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Datum: 22.9. 2015

SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozila
druzba GARNOL, d. o. o., Kranj, ki jo zastopa direktor Darko JakofCi¢, na seji 22.
septembra 2015

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani $t. Cst 456/2015 z dne 5.
8. 2015 se sprejme v obravnavo.

2. Do konéne odloditve Ustavnega sodis¢a se zadrzi nadaljnje opravljanje dejanj v
ste€ajnem postopku nad druzbo T - 2, d. 0. 0. — v ste€aju, Ljubljana, ki se vodi pred
Okroznim sodiSéem v Ljubljani pod st. St 2340/2014. Navedeno zadrzanje se ne
nanasa na moznost nadaljevanja poslovanja stec¢ajne dolznice druzbe T-2,d. 0. 0.
- v ste€aju, Ljubljana, in s tem povezane stroske stec¢ajnega postopka.

OBRAZLOZITEV

1. Vi§je sodiS¢e v Ljubljani je z izpodbijanim sklepom &t. Cst 456/2015 z dne 5. 8. 2015
ugodilo pritozbam lo€itvenih upnic in sklenilo, da se pri¢ne ste€ajni postopek nad ste€ajno
dolZnico druzbo T - 2, d. 0. 0. — v ste€aju, Ljubljana. Visje sodisCe je sklenilo, da sta
podani domnevni bazi iz druge in tretje alineje 2. toCke drugega odstavka 14. ¢lena
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno preciS¢eno besedilo in 10/15 — popr. — v nadaljevanju
ZFPPIPP), ker jih ste€ajna dolZnica ni uspela izpodbiti, ter da je s tem podana domneva
insolventnosti na podlagi obeh navedenih dolocb. Visje sodisCe je glede izpolnjenosti
domnevne baze iz tretje alineje navedene dolo¢be ugotovilo, da ste€ajna dolznica celo ob
upoStevanju enoletnega zamika dosega kumulativno (to je od 2012 do 2014) 11 % man;
prihodkov, kot jih je nacrtovala. Pojasnilo je, da je napaCen zakljuCek sodiS¢a prve
stopnje, da je izpodbita domneva insolventnosti iz tretje alineje 2. to¢ke drugega odstavka
14. Elena ZFPPIPP zato, ker se kazalca uspesnosti poslovanja EBIT in EBITDA iz leto v
leto izboljSujeta. Slednje naj ne bi zadoS¢&alo, saj naj bi se morala povecevati tako, kot je
bilo predvideno v Naértu finanénega prestrukturiranja (v nadaljevanju NFP). ViSje sodis¢e



je sklenilo, da ste€ajna dolznica zamuja z ukrepi finanénega prestrukturiranja, ker se
njihovi u€inki ne izraZzajo v takih poslovnih rezultatih, kot jih je predvidela z NFP. V zveziz
zakonsko domnevo iz druge alineje 2. toCke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP je
Visje sodiS¢e pritrdilo pritoZznicam, da steajna dolznica zamuja s placilom terjatev
loCitvenih upnic. Sprejelo je stalise, da se s potrjeno prisilno poravnavo obveznost
placila terjatev, ki so bile zavarovane, ni spremenila, torej ne njihova viSina ne njihova
dospelost, ter da bi morala ste€ajna dolzZnica terjatve lo€itvenih upnic redno poravnavati.
Utemeljilo je, da zamude ste€ajne dolZnice s placilom teh njenih obveznosti ni mogoce
vezati na placilno upravi€enje lo€itvenih upnic, da se poplatajo iz zavarovanega
premozenja.

2. PritoZnica zatrjuje krSitev pravic iz 14., 22., 33. in 74. ¢lena Ustave, krsitev 2. in 155.
¢lena Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP). PritoZnica zatrjuje, da bi ji pritozba
predlagateljic steCajnega postopka (lo€itvenih upnic) zoper sklep Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani §t. St 2340/2014 z dne 22. 6. 2015 morala biti vro€ena, da bi se o njej lahko
izjavila. Pritoznica meni, da bi druzbeniki ste¢ajnega dolznika morali imeti enakopraven
polozaj s predlagatelji steCajnega postopka tudi v primeru, ko prvostopenjsko sodis¢e ne
dovoli zaCetka ste€ajnega postopka, ampak ga dovoli Sele ViSje sodis€e. Samo taka
razlaga zakona, ki tudi druzbenikom omogoc€a, da se izjavijo o pritozbi predlagateljev
ste€aja, naj bi bila skladna z zahtevami 22. ¢lena Ustave. PritoZnica meni, da ji je Visje
sodisCe s tem, ko ji ni dalo moznosti izjaviti se o pritozbi upnic zoper navedeni
prvostopenijski sklep, izvotlilo njeno pravico do izjave in ji s tem krSilo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. PritoZnica dalje zatrjuje, da ji je ViSje sodiS¢e krSilo
pravico do izjave tudi s tem, ker se do njenega procesnega gradiva, ki ga je sicer
predlozila v postopku pritozbe zoper sklep Okroznega sodis€a v Ljubljani §t. St
2340/2014 z dne 16. 9. 2014, ni opredelilo.

3. PritoZnica meni, da ji je ViSje sodisCe s tem, ko je v ponovljenem postopku spremenilo
staliS€e glede materialnopravne razlage druge alineje 2. toCke drugega odstavka 14.
¢lena ZFPPIPP, ne da bi zadostilo merilom iz 22. ¢lena Ustave, krSilo pravico do
postenega postopka. Hkrati pritoznica zatrjuje, da je odloCitev Visjega sodis¢a glede
materialnopravne razlage druge alineje 2. to¢ke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP
oCitno napacna. OcCitno napacno naj bi bilo staliS¢e ViSjega sodis€a, da je pomen
ureditve, da prisilna poravnava ne u€inkuje na zavarovane terjatve (iz prvega odstavka
213. ¢lena ZFPPIPP) v tem, da se morajo obveznosti do teh upnikov redno poravnavati,
in sicer ne glede na tretji odstavek te doloCbe. PritoZnica pa meni, da tretji odstavek 213.
¢lena ZFPPIPP skupaj s prvim odstavkom te dolo¢be Sele omogoc&a pravo razlago in
odgovor na vprasanje, kaj pomeni to, da prisilna poravnava na zavarovane terjatve ne
uCinkuje. Navaja, da je posledica take arbitrarne razlage druge alineje 2. toCke drugega
odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP, da je napacna tudi odloCitev ViSjega sodiS€a o priznanju
aktivne procesne legitimacije predlagateljicam za zaletek steCajnega postopka.
PritoZznica meni, da je o€itno napacna tudi odloCitev ViSjega sodis€a glede
materialnopravne razlage tretje alineje 2. to¢ke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP, ker
se je Visje sodis¢e ocCitno napacno opredelilo do vprasanja, kaj sploh je dejanski stan



zamujanja z ukrepi finanénega prestrukturiranja. Visje sodi§€e naj bi napacno Stelo
odstopanja od finanénih projekcij NFP za ukrep finanénega prestrukturiranja. Ocitno
napacna razlaga druge in tretje alineje 2. toCke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP
ViSjega sodiS€a naj bi krsila tudi 2. in 155. ¢len Ustave ter naj bi povzrocila tudi krsitev
pritoZnicinih pravic iz 33. in 74. ¢lena Ustave.

4. PritoZnica Ustavnemu sodi$¢u predlaga sprejem ustavne pritoZbe v obravnavo, ker so
ji bile kr8ene Clovekove pravice, ki so imele hujSe posledice za pritoZnico, in ker gre hkrati
za pomembno ustavnopravno vprasanje. PritoZnica predlaga zaCasno zadrzanje
izvrSevanja izpodbijanega sklepa Visjega sodis¢a in predlaga nacin izvrSitve tega sklepa
tako, da se umakne objava izpodbijanega sklepa o zaletku ste€ajnega postopka na
spletnih straneh AJPES, da se zadrzi nadaljnje opravljanje dejanj v postopku stecaja in
da se vrnejo pooblastila upravi dolznice T - 2 tako, da ta lahko nadaljuje z izvajanjem
potrjene prisilne poravnave. Meni, da s samim zadrzanjem izpodbijanega sklepa ni
mogoce ucinkovito prepreciti nastanka nepopravljivih Skodljivih posledic. Navaja, da iz
utemeljitve in narave zadeve izhaja, da tudi v primeru kasnej$e ugoditve ustavni pritozbi
Skodljivih posledic, ki bi nastale z nadaljnjim potekom ste€aja, ne bi bilo mogoce vel
odpraviti. PritoZnica meni, da lo€itvenim upnicam z za¢asnim zadrZzanjem izpodbijanega
sklepa ne morejo nastati Skodljive posledice, Se posebno ne nepopravljive, saj naj bi
poslovanje dolznice T - 2 raslo in naj bi obetalo pozitivni poslovni izid v letoSnjem letu.
PritoZnica predlaga tudi absolutno prednostno obravnavo zadeve.

5. Senat Ustavnega sodis¢a je ustavno pritozbo sprejel v obravnavo (1. to¢ka izreka). O
njeni utemeljenosti bo odlo€alo Ustavno sodidce, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano
sodno odlo¢bo krsene pritozni€ine ¢lovekove pravice oziroma temeljne svoboscine.

6. Ce je ustavna pritoZba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu Zakona o Ustavnem
sodis€u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodiS€e na nejavni seji zadrzi izvrSitev
posaminega akta, ki se z ustavno pritozbo izpodbija, ¢e bi z izvrSitvijo nastale tezko
popravljive Skodljive posledice. Ustavno sodiS€e ocenjuje, da je pritoznica s svojimi
navedbami izkazala nastanek tezko popravljivih Skodnih posledic. |1z okolis€in primera
izhaja, da v primeru kasnejSe ugoditve ustavni pritozbi Skodljivih posledic, ki bi nastale z
nadaljnjim tekom ste€ajnega postopka nad stecajno dolznico T - 2, ne bi bilo ve€ mogoce
odpraviti. Kot v vsakem ste€ajnem postopku bi tudi tukaj prislo do znacilnih dejanj, kot je
zmanj$evanje obsega poslovanja in unovéevanje premozenja druzbe T - 2. V tem primeru
morebitna ugoditev ustavni pritoZbi ne bi izboljala pravnega polozaja pritoZnice, saj
zaradi teh dejanj ne bi bilo mogoc¢e odpraviti nastalih (pravnih) posledic. Na drugi strani
pa zadrzanje teka steajnega postopka ne more imeti enako hudih Skodljivih posledic za
predlagateljice ste€ajnega postopka, ki so tudi loCitvene upnice druzbe T - 2, saj v
primeru neuspeha pritoznice v postopku pred Ustavnim sodiS¢em pomeni (kratkotrajno)
odlozitev teka steCajnega postopka do odlocitve Ustavnega sodiS€a ob ohranitvi vseh
zavarovanj. Navedene okoliS¢ine po oceni Ustavnega sodiS¢a utemeljujejo odlocCitev na
podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZUstS, ki se po prvem odstavku 49. ¢lena ZUstS
smiselno uporablja tudi za postopek z ustavno pritoZbo. Zato je Ustavno sodis¢e odloéilo,



da se do konéne odloCitve Ustavnega sodiS€a zadrzi nadaljnje opravljanje dejanj v
ste€ajnem postopku nad druzbo T-2, ki se vodi pred Okroznim sodi§¢em v Ljubljani pod
§t. St 2340/2014, razen tistih dejanj, ki se nana$ajo na nadaljevanje poslovanja ste¢ajne
dolznice druzbe T - 2 in s tem povezanih stroskov ste€ajnega postopka (2. tocka izreka).
Ustavno sodi$Ce ocenjuje, da zgolj zadrzanje teka ste€ajnega postopka brez moznosti,
da gospodarska druzba nadaljuje s poslovanjem v gospodarstvu, lahko v ¢asu odlo¢anja
o ustavni pritozbi ogroza nadaljnji obstoj te gospodarske druzbe do te mere, da bi Ze to
samo po sebi prispevalo k nastanku razlogov za zaCetek ste€ajnega postopka. Zato je
odlocilo, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

7. Senat je sklenil, da se zadeva obravnava absolutno prednostno.

8. Senat je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje drugega odstavka 55.b ¢lena, 58.
Clena in tretjega odstavka 39. €lena v zvezi s prvim odstavkom 49. ¢lena ZUstS ter
petega odstavka v zvezi s tretjo alinejo tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodis€a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica senata dr. Dunja
Jadek Pensa ter ¢lana dr. Etelka Korpi€ — Horvat in Jan Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Dunja Jadek Pensa
Predsednica senata



