JuriSi¢eva 13

I [ ‘ Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije
& 10 000 Zagreb

ANALIZA TRZISTA MALOPRODAJE
SIROKOPOJASNOG PRISTUPA
INTERNETU

ozujak 2012.



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

-SADRZA]-

1. SAZETI PREGLED DOKUMENTA (ENG. EXECUTIVE SUMMARY )eeeerveeeeecssnseneecces 1

2. UVODuuuueeeeiiiieceisssssssssansssccsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
2.1. EUROPSKI REGULATORNI OKVIR ZA ELEKTRONICKE KOMUNIKACIE .........cooeveuvrrrereeeenn. 4
2.2. ZAKON O ELEKTRONICKIM KOMUNIKACITAMA .....ccciiiuiieeeeiiiieeeeeireeeeeetreeeeseasseeeeenaseeeans 5
2.3. KRONOLOSKI SLIJED AKTIVNOSTL.....cuvteeitteeeiureeeiureeensseesssseesssseessseesseeessssssssssssssessnsseens 6

3. UTVRDPIVANJE MJERODAVNOG TRZISTA aeueeeeecceecesssssssssssssscsssssssssssessssssssssssssses 13
3.1. ODREBIVANIE GRANICA MJERODAVNOG TRZISTA ZA POTREBE PROVODENJA TESTA TRI

MIERILA ...ttt ettt sttt b e st sb b h e et e sae e b s aaesbeeaeeanesaeas 13
3.1.1. Mjerodavno trziSte u dimenziji USIUZA .........ccccveeeriiiiiiieeiiieeieeeiee e 14
3.1.1.1.  Usluge maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu............c.cceeevuveennnee. 14
3.1.1.2.  Zamjenjivost Na Strani POTAZNJE ........cc.eeerureeerureeerureensireenireenseessseesnseesnnnes 15
3.1.1.2.1.  xDSL pristup putem baKrene PariCe..........ceccervuerrueerieereerierienieesieenieeneeneenaees 16
3.1.1.2.1.1 ADSL pristup putem baKrene PariCe.........c..ceverrueruereereenieenienienieneeneenieeneeeesnees 16
3.1.1.2.1.2 VDSL pristup putem baKrene PariCe.........c..cevervueruereereeneenieeienienieenieenieeneeeesnnes 20
3.1.1.2.2.  Pristup putem pokretnih MreZa .........cccocervuervieenienienienicniieniceeeeeeeeseenaees 20
3.1.1.2.3.  Pristup putem kabelskih mrezZa ...........ccoceoveriiiiiiniinniececee, 24
3.1.1.2.4. Pristup putem beZi¢nih tehnologija u nepokretnoj mrezi...........c.ccceeeevueenneennee. 26
3.1.1.2.4.1 Nepokretni beZi¢ni pristup putem usluge HOmebox .......cc..cecevvverienienieneencnncnnne. 26
3.1.1.2.42 Nepokretni beZi¢ni pristup putem WiMAX tehnologije ...........cccecevvveneeneencenncnnen. 27
3.1.1.2.43 Nepokretni beZi¢ni pristup putem HotSpot usluge ...........ccceeceeveniiinienencencnnn. 28
3.1.1.2.5. Pristup putem iznajmljenih vOdova..........ccocerviiriiinienicnicniinceeeeeeeeeen 28
3.1.1.2.6. Pristup putem svjetlovodnih Miti ........ceeeveeerieiriiiiinieeniieeieeeiee et 28
3.1.1.2.7. Pristup putem satelitskih VEZa..........cccceeiiiniiiiiiiiinieneeeeeeeeee e 29
3.1.1.3.  Zamjenjivost na Strani PONUAE ..........cccueeerreeeriieeiiieeiieeeieeesieeesveeesneeenenes 30
3.1.1.3.1. Pristup putem kabelskih mreza ............ccocoeviriiiiiiniinniiiiiiieeeeeeeee, 30
3.1.1.3.2. Pristup putem svjetlovodnih niti .......ccccovoeeriiiiiiiiiniiinieneeeeeeeeee e, 30
3.1.1.4. Zaklju¢ak o mjerodavnom trzistu u dimenziji usluga ..........cccoceevveeerveennee. 31
3.1.2. Mjerodavno trziSte u zemljopisnoj diMeNZiji.......cccceeveeerriveeriieeeniieeenieeeneeeeieeenane 31
3.1.3. Stajaliste nadleZnog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog trZista za
potrebe Testa tri MJETTIA ....cc.eeiiiiiiiiiiiiiiee e 32
3.2, TESTTRIMIERILA ....cctiiiiiiitiiiiiitteiee ettt ettt sttt eaee s 32
3.2.1. Prvo mjerilo: prisutnost visokih 1 trajnih zapreka za ulazak na trZiSte, strukturne,
pravne ili regulatorne Prirode.........cc.eeeiiieeiiieeiieeeiieeeiee et e e e e e e e e e e 33
3.2.1.1.  Strukturne zapreke ulaska na trZiSte..........cccevvveeriiieriiiieniiiieiee e 33

3.2.1.2. Pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trZiSte ..........ccceeevveercieeerreeerneeennee. 40



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu

|| oZujak 2012.
3.2.1.3.  Zakljucak 0 prvom Mjerill........cccecueririiireiiieeiiieeiieeeiie e esvee e e e e 41
3.2.2. Drugo mjerilo: struktura trziSta koja ne tezi razvoju djelotvornog trziSnog
natjecanja unutar odgovarajuc¢eg vremenskog OKVITa .........ccecveeevieeeniiieeriieeenieeervee e 41
3.2.2.1. Zakljucak o drugom mjerilu..........ccccovuiiiiiiiiiiiiiiiieeiceee e 44
3.2.3. Tre¢e mjerilo: primjena mjerodavnih propisa o zastiti trZiSnog natjecanja sama po
sebi ne omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trzistu .................. 44
3.2.3.1. Zakljucak o tre€em MJerilt .........cccuereriireiiieeiieeieecie e e 47

3.3. STAJALISTE NADLEZNOG REGULATORNOG TIJELA O UTVRBIVANJU JE LI MJERODAVNO
TRZISTE PODLOZNO PRETHODNOJ REGULACIIT «.c.vvvveveeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeesereseeeseseseseseseeeeeeeeeseeeneeee 47

4. ODREDIVANJE MJERODAVNOG TRZISTA ZA POTREBE ANALIZE TRZISTA........ 48
5. PROCJENA POSTOJANJA OPERATORA SA ZNACAJNOM TRZISNOM SNAGOM ... 49

5.1. CILJ I PREDMET ANALIZE MJERODAVNOG TRZISTA .....coueerueruiinieeienienieeieseenieesseneenseens 49
5.2. ANALIZA PODATAKA NA TRZISTU MALOPRODAIJE SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU
50
5.2.1. TrZziSni udjel operatora na mjerodavnom trZiStU ..........cceevveeerieeeriieeeniieeenveeerneeenns 50
5.2.2. Nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
KONKUTEIICTJ 1. vvveeeiiieeeiiee ettt ettt eeite et te et e et e etteeetaee s et e e snsaeesnsaeesssaeesssaeensseesnsseesnsseens 52
5.2.3. Jednostavan ili povlaSten pristup trZiStima kapitala ili nov€anim izvorima........... 53
5.2.4. Stupan]j vertikalne INtEZIaCIJ@.......ccveervieeriiieeriieerieeeireeeiteeeieeesaeeesaeeeseaeeeseneeenns 54
5.2.5. EKONOMIJE TAZIMJETA ....uvveeuiieeiiieeniiieeniiteenitteeitee st e siteesbteesbeeesaseeesiseessnneesaseesane 54
5.2.6. EKONOMIJE OPSEZA c.vvveeuviieeiieeeiieeeiieeeieeesieeesiteeetaeessaeessseessaeessseesssseeessseesnsseennns 55
5.2.7. Visoko razvijena distribucijska i prodajna mreZa .........cccceevvveeenieeeneeeeneeennneennne 55
5.3. ZAKLJUCAK O PROCJENI POSTOJANJA OPERATORA SA ZNACAJNOM TRZISNOM SNAGOM I
OCJENA DJELOTVORNOSTI TRZISNOG NATIECANTA ...cvteiiriiinitiiieitenieeniesitesieenieeieesieeneesanenaees 56
5.4. ZNACAINA TRZISNA SNAGA NA USKO POVEZANOM TRZISTU.....c..covemuemrenerienieneerenenens 57
5.4.1. Odredivanje granica mjerodavnog trZista prijenosa televizijskih programa uz
Placanje NAKNAAE .........ccviiiiiieeiiie e et e e e e e e et eeetaeeeareeennnas 57
5.4.1.1. Mjerodavno trziSte u dimenziji uSIuga..........cevvveeriiiiniiiiiniieiieeeieeeeeee 57
5.4.1.1.1. Usluge prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade.......................... 58
5.4.1.1.2. Zamjenjivost Na Strani POrAZIJE .......ceeuverueeruerrieeniieniieneesteeteenieesieesieeseeesane e 59
5.4.1.1.2.1 Usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem kabelskih mreza
(KTV USIUZA) ..ttt ettt et st st sttt ettt e bt e sbae b e b eaeemaesaees 59
5.4.1.1.2.2 Usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem satelitskih veza
(SAT TV USIUZA) ¢ttt ettt sttt et ettt e st e s bt e sabeesabeesateesabeesaeeas 60
5.4.1.1.2.3 HRT SatelitSKe KartiCe......uvvieeeriieeiiiieeeiiieeeeieeeeitee e itee e e e s e e e seeaeeeensaeessereeeas 61
5.4.1.1.2.4 Internet TV USIUZA ..cc.ooouiiiiiiiiiiiiie e e 62
5.4.1.1.2.5 Mobilna TV USIUZA ....ooomiiiiiiiiiiiie e e e 62
5.4.1.1.3. Zamjenjivost na Strani PONUAE ...........cccuervueeiiirriieniienieite et 63

5.4.1.1.4. ZakljuCak o mjerodavnom trZi$tu u dimenziji usluga.........cccceeveereeniercnnncnne 63



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
oZujak 2012.
]

5.4.1.2. Mjerodavno trziste u zemljopisnoj diMeNZiji.........ccceervuveercrreerreeerreeerreennns 63
5.4.1.3. StajaliSte nadleZnog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog trzista 64
5.4.2. Test tri mjerila na trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade .. 64

5.4.2.1. Prvo mjerilo: prisutnost visokih 1 trajnih zapreka za ulazak na trziste,

strukturne, pravne ili regulatorne prirode...........cceeevveeeriieeiiieeiieeeee e 65
5.4.2.1.1. Strukturne zapreke ulaska na trZiSte..........cooveeriinieniiniinieeeeeeee e 66
5.4.2.1.2. Pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziSte.........ccocceeverveeneenecniecnicnnncnnn 73
5.4.2.1.3. Zaklju€ak 0 prvom Mjerill........ccoccereiriiiriiriiriiiniienienienieeteeeenie e 75

5.4.2.2. Drugo mjerilo: struktura trZiSta koja ne tezi razvoju djelotvornog trziSnog

natjecanja unutar odgovarajuc¢eg vremenskog OKVira .........cccccveeeviveerciieeniieeenieeenieeenns 75
5.4.2.2.1. Zaklju€ak 0 drugom mjerilt.......c.cceoceeriiiiiiiiniiiieniere e 78

5.4.2.3. Trece mjerilo: primjena mjerodavnih propisa o zastiti trZiSnog natjecanja
sama po sebi ne omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trziStu 79

5.4.2.3.1. Zaklju€ak o tre¢em MJeriltl .......cccccereiriiriiriiiniiiieiereeeecee e 81

5.4.3. Operator sa zna¢ajnom trZiSnom snagom na trzistu prijenosa televizijskih
programa uz placanje Naknade ..........ccooueeiiiiiiiiiiiiieee e 81

6. PREPREKE RAZVOJU DJELOTVORNOG TRZISNOG NATJECANJA «ceevvvveeeeeooccccces 83

6.1, UVOD ..ttt ettt ettt et st b et e sae e 83
6.1.1. TrziSna dimenzija prepreka razvoju trziSnog NatjeCanja.........ceeevveeerveeenveersuveennne 84
6.1.2. Uzrocno posljedi¢na dimenzija prepreka razvoju trziSnog natjecanja................... 85
6.1.3. Pregled prepreka razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja prepoznatih u europskoj
praksi86

6.2. PREPREKE RAZVOJU DJELOTVORNOG TRZISNOG NATJECANJA NA TRZISTU MALOPRODAJE

SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU ......ceuteuttruientieteenienieenteseeesteesesseesseensesseesseesesneesseens 87
6.2.1. Horizontalno prenoSenje znacajne trziSne SNAZE........c.veeeuveerueeerueeenueeeneeensneennne 88

6.2.1.1.  Grupiranje/vezanje USIUZA.........ccceevvieeiiieeiiieeiiieeiieeeieeeeieeesreeesreessaneeenes 88
6.2.1.2.  UnaKkrsno SUDVENCIONITANE ....c..veerureerireeriieenieeenieeesieeeniteeesieeessireesineenans 89
6.2.2. Znacajna trziSna snaga na jednom trZiStu.........cccceeveeriiienieiiieenieeieenie e 89
6.2.2.1.  OteZavanje Ulaska..........cceoruiiriiiiiiiiie ittt 90
6.2.2.2. IskoriStavanje KorisSniKa........c..ccoooieeiiiiiiiiiiiniiiieeeeceeeeee e 90
6.2.2.3.  NeuCinKOVItOSt OPETALOTA .....eeeruvieriiieeriiiieeiieeeieee ettt e e eesibeeesreesiree e 91
6.2.3. Ostale prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja ..........ceceeveeereeeneeenueenne 91

7. REGULATORNE OBVEZE OPERATORA SA ZNACAJNOM TRZISNOM SNAGOM ... 93

7.1. REGULATORNE OBVEZE ODREDENE HT-U ....ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiicccccceecee 93
7.1.1. Nadzor pojedinacnih cijena usluga .........cocceeeiieniiiiiiiiiiniiienieeeeeee e 94
7.1.2. TroSkovna usmjerenost Cijena USIUZA ........cceeevvuieiriiiieniiiieniieeniee e 97

7.2. REGULATORNE OBVEZE ODREDENE ISKONU (KAO POVEZANOM DRUSTVU HT-A) ......... 98



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu

|| oZujak 2012.
7.2.1. Nadzor pojedinacnih cijena usluga .........cocceeeieeniiiiiiiiiniiieeiceeeeee e 99
7.2.2. TroSkovna usmjerenost Cijena USIUZA ........cc.eeevueeerriieiniiieeniieeiee et 101

8. PRILOZILueeueeeeeeeeeeeeeeneeneeccesssseesscssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 103

8.1. PRILOG A — MISLJENJE AGENCUE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA O ODREDPIVANJU
MJERODAVNOG TRZISTA I PROVODENJU TESTA TRI MJERILA ..evvvvuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeens 103

8.1.1. Odgovori na komentare Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja .............c.cec.v..... 108

8.2. PRILOG B —ODGOVORI NA KOMENTARE PRISTIGLE TIJEKOM JAVNE RASPRAVE O
ODREDIVANJU MJERODAVNOG TRZISTA I PROVODENJU TESTA TRIMIERILA ........cccccvvvnnnene 109

8.2.1. Odgovori na komentare HT Grupe - Hrvatski Telekom d.d. 1 Iskon Internet d.d.109

8.2.2. Odgovori na komentare operatora Amis Telekom d.0.0........cccceeevveeriieerveennnenn. 118
8.2.3. Odgovori na komentare operatora B.net Hrvatska d.0.0..........ccoocueerniiinieennnenn. 118
8.2.4. Odgovori na komentare g. Milana SIMundze..............occovvveveeeeeeerereesrsesrsenns 119

8.3. PRILOG C — MISLJENJE AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA O PROVODENJU
ANALIZE TRZISTA I ODREDIVANJU REGULATORNIH OBVEZA ..c.cceveveteeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeneeeneeeeeeees 121

8.4. PRILOG D — ODGOVORI NA KOMENTARE PRISTIGLE TIJEKOM JAVNE RASPRAVE O
PRIJEDLOGU ANALIZE TRZISTA MALOPRODAJE SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU ..... 124

8.4.1. Odgovori na komentare HT Grupe - Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.124

8.4.2. Odgovori na komentare operatora Amis Telekom d.0.0........cccceeevveeriieerveennnenn. 131
8.4.3. Odgovori na komentare operatora B.net Hrvatska d.0.0..........ccoocveevniiennieennnenn. 132
8.4.4. Odgovori na komentare operatora Metronet telekomunikacije d.d...................... 132
8.4.5. Odgovori na komentare operatora OT-Optima Telekom d.d.........ccccceevieennnnn. 134
8.4.6. Odgovori na komentare operatora Vipnet d.0.0. .......cccceeviveeriieeniieeniieeree e 137

8.5. PRILOG E — MISLJENJE AGENCUE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA O ODREDPIVANJU
TRZISTA 1 PROVODENJU TESTA TRI MJERILA NA TRZISTU PRIJENOSA TELEVIZIJSKIH PROGRAMA
UZ PLACANIE NAKNADE ......cuutuuetuuueeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeeeseeaseseseseeeseeaeeeeaeeee—eereeae——eeeeeeee... 140

8.6. PRILOG F — ODGOVORI NA KOMENTARE PRISTIGLE TIJEKOM JAVNE RASPRAVE O
DOPUNJENOM PRIUEDLOGU ANALIZE TRZISTA MALOPRODAIJE SIROKOPOJASNOG PRISTUPA
INTERNETU ©.ettueteettteeeeeteee e e et e e e eteee s e e eaeeseetaaeseetaneseetanseetaneseeeanseeeenaseesaneseesaneseesannns 144

8.6.1. Odgovori na komentare HT Grupe - Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.144
8.6.2. Odgovori na komentare operatora Amis Telekom d.0.0........cccceeeveeeriieerreennnenn. 157
8.6.3. Odgovori na komentare operatora Metronet telekomunikacije d.d...................... 158

8.6.4. Odgovori na komentare operatora OT-Optima Telekom d.d...........ccceevvruveennenn. 160



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

1. Sazeti pregled dokumenta (eng. Executive Summary)

Europske direktive implementirane su u hrvatsko zakonodavstvo kroz ZEK' koji je stupio na
snagu OI. srpnja 2008. godine. ZEK, izmedu ostalog, propisuje uvjete obavljanja
elektroni¢kih komunikacijskih mre7a i usluga. Primjenom odredaba ZEK-a, HAKOM®
osigurava uvjete za djelotvorno trZiSno natjecanje, odnosno omogucava jednake uvjete za sve
operatore koji djeluju na trzistima elektronickih komunikacija.

Temeljem clanka 53. stavka 1. ZEK-a, HAKOM utvrduje mjerodavna trziSta podloZna
prethodnoj (ex ante) regulaciji, a vodeci raCuna o mjerodavnoj Preporuci Europske komisije
iz Clanka 52. stavka 4. ZEK-a.

Temeljem c¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a, HAKOM je utvrdio trZiSte maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu kao mjerodavno trziste na kojem je potrebno provesti Test
tri mjerila kako bi se utvrdilo je li to mjerodavno trZiSte podloZzno prethodnoj regulaciji.
Drugim rije¢ima, navedeno trziSte nije dio mjerodavne Preporuke Europske komisije o
mjerodavnim trziStima podloZnima prethodnoj regulaciji, Sto znac¢i da je potrebno provesti
Test tri mjerila kako bi se utvrdilo je li trZiste podlozno prethodnoj regulaciji.

HAKOM je u provedbi postupaka iz Clanka 53. stavka 2. ZEK-a osobito vodio racuna o
primjeni mjerodavnih Smjernica Europske komisije o analizi trZiSta i utvrdivanju znacajne
trziSne snage sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektroniC¢ke komunikacijske
mreze i usluge3 .

U procesu odredivanja mjerodavnog trziSta odnosno granica samog trziSta, HAKOM je
odredio dimenziju usluga 1 zemljopisnu dimenziju te na temelju rezultata provedene analize
zamjenjivosti odredio da mjerodavno trziSte maloprodaje sirokopojasnog pristupa internetu
obuhvaca sljedece usluge:

e xDSL pristup putem bakrene parice,
e pristup putem kabelskih mreza te
e pristup putem svjetlovodnih niti (FttH)

neovisno o tome nudi li se navedeni pristup samostalno ili kao sastavni dio paketa
elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

HAKOM je odredio da je mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji za trZiSte maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu nacionalni teritorij Republike Hrvatske.

HAKOM je, nakon §to je odredio granice mjerodavnog trziSta, proveo postupak analize tri
mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a.

Na temelju provedene analize tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a, HAKOM je zakljucio
kako je trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, kao mjerodavno trZiste
podloZzno prethodnoj regulaciji i to iz razloga Sto su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz
Clanka 53. stavka 2. ZEK-a.

! Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11)
* Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije
? 0J C 165/6; 11. srpnja 2002. godine
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Naime, iako navedeno trzZiSte nije dio mjerodavne preporuke Europske komisije o
mjerodavnim trZiStima podloZnima prethodnoj regulaciji, nacionalna regulatorna tijela
ovlastena su i sama utvrditi da su pojedina trzista, koja se razlikuju od popisa trzista iz vazece
preporuke, podloZna prethodnoj regulaciji, a ovisno o prilikama u svakoj pojedinoj zemlji, ali
uz uvjet da se dokaze da su na tim trzZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri
mjerila).

Sukladno ¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a, HAKOM je zatrazio miSljenje Agencije za zaStitu
trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN). MiSljenje AZTN-a o nacinu na koji je HAKOM
odredio mjerodavno trziSte i proveo postupak Testa tri mjerila nalazi se u poglavlju 8.1.
»Prilog A“.

Po utvrdivanju predmetnog trZista kao podloZnog prethodnoj regulaciji, HAKOM je na
temelju analize mjerila potrebnih za procjenu operatora sa znaCajnom trZiSnom snagom iz
Clanka 55. stavka 3. ZEK-a, odredio operatora Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) s
njegovim povezanim druStvom Iskon Internet d.d. (dalje u tekstu: Iskon) operatorom sa
znaCajnom trZiSnom snagom na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Isto
tako, sukladno c¢lanku 55. stavku 5. ZEK-a, HAKOM je odredio da je HT sa svojim
povezanim druStvom Iskonom operator sa zna¢ajnom trZziSnom snagom i na usko povezanom
trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, na kojem se izmedu ostalih
usluga pruza i IPTV usluga.

Prije odredivanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na usko povezanom trZiStu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade sukladno ¢lanku 55. stavku 5. ZEK-a,
HAKOM je odredio granice mjerodavnog trZiSta te proveo postupak analize tri mjerila iz
Clanka 53. stavka 2. ZEK-a na navedenom trziStu. S obzirom da je navedena analiza pokazala
da su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a, HAKOM je utvrdio
da je trziSte prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade podlozno prethodnoj
regulaciji.

Sukladno c¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a, HAKOM je zatrazio miSljenje AZTN-a o nacinu na
koji je HAKOM odredio mjerodavno trziSte i proveo postupak Testa tri mjerila na trZiStu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade. Navedeno misljenje nalazi se u
poglavlju 8.5. ,,Prilog E* ovog dokumenta.

Nakon Sto je odredio operatora sa znacajnom trZiSnom snagom, HAKOM je, na temelju
prepreka koje se mogu pojaviti na predmetnom i usko povezanom trzisStu, HT-u i njegovom
povezanom druStvu Iskonu odredio odgovarajuce regulatorne obveze za koje vjeruje da mogu
ukloniti uocene prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja na mjerodavnim trzistima.

Uzevsi u obzir ¢lanak 63. stavak 1. ZEK-a, prema kojem HAKOM moZe odrediti operatorima
sa znacajnom trZziSnom snagom na odredenom maloprodajnom trziStu odgovarajuce
regulatorne obveze ako na temelju postupka analize trziSta utvrdi da na tom maloprodajnom
trziStu nema djelotvornog trziSnog natjecanja te da regulatorne obveze iz ¢lanka 58. do 62. i
Clanka 65. ZEK-a ne bi mogle osigurati ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5.
ZEK-a, HAKOM je, sukladno ¢lanku 63. stavku 3. ZEK-a, u svrhu nadzora maloprodajnih
cijena usluga odredio HT-u i njegovom povezanom drusStvu Iskonu sljedec¢e regulatorne
obveze:
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e zabrana sprjecavanja ulaska na trziSte ili ograni¢avanja trZiSnog natjecanja
odredivanjem preniskih cijena usluga,

® zabrana davanja neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima usluga te

e zabrana neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.

Nadalje, u svrhu prac¢enja provedbe regulatornih obveza koje mu je odredio, sukladno ¢lanku
63. stavku 4. ZEK-a, HAKOM ¢e na HT i Iskon primijeniti sljede¢e mjere:

® nadzor pojedinacnih cijena usluga i
¢ troSkovna usmjerenost cijena usluga.

Sukladno clanku 54. stavku 5. ZEK-a, HAKOM je zatrazio miSljenje AZTN-a o nacinu na
koji je HAKOM utvrdio operatore sa znaCajnom trziSnom snagom na predmetnom trZiStu te
odredio regulatorne obveze. Navedeno miSljenje nalazi se u poglavlju 8.3. ,,Prilog C* ovog
dokumenta.
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2. Uvod
2.1. Europski regulatorni okvir za elektronicke komunikacije

Europska komisija je u ozujku 2002. godine usvojila Cetiri direktive koje predstavljaju
regulatorni okvir iz 2002. godine na podrucju elektronickih mreza i1 komunikacijskih usluga,
dok je peta direktiva, koja takoder predstavlja regulatorni okvir, usvojena u listopadu 2002.
godine. RijecC je o sljedecih 5 direktiva:

e Direktiva 2002/19/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 07. oZujka 2002. godine o
pristupu i medupovezivanju elektroni¢kih komunikacijskih mreZza i pripadajuc¢ih
dodatnih usluga (,, Direktiva o pristupu*),

e Direktiva 2002/20/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 07. oZujka 2002. godine o
ovlastenju na podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i1 usluga (,, Direktiva o
ovlastenju*),

e Direktiva 2002/21/EC Europskog parlamenta 1 Vijeca od 07. oZujka 2002. godine o
zajedniCkom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge
(,, Okvirna direktiva ),

e Direktiva 2002/22/EC Europskog parlamenta 1 Vijeca od 07. oZujka 2002. godine o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika vezanim uz elektronicke komunikacijske
mreze i usluge (,, Direktiva o univerzalnoj usluzi*),

e Direktiva 2002/58/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o obradi osobnih podataka i
zastiti privatnosti u elektronickom komunikacijskom sektoru (,, Direktiva o privatnosti
u elektronickim komunikacijama*).

Namyjera direktiva Europske komisije jest promicanje harmonizacije u podrucju elektronickih
komunikacija u svim ¢lanicama Europske unije.

Na temelju prvog odlomka ¢lanka 15. Okvirne direktive (Direktiva 2002/21/EC), Europska
komisija je usvojila:

e Preporuku (2003/311/EC) od 11. veljace 2003. godine o mjerodavnim trZiStima na
podrugju elektroni¢kih komunikacija podloznima prethodnoj regulaciji®, koja je bila
na snazi do prosinca 2007. godine te je zamijenjena

® Preporukom (2007/879/EC) od 17. prosinca 2007. godine o mjerodavnim trziStima na
podrucju elektronic¢kih komunikacija podloZnima prethodnoj regulacijis.

Preporuka iz veljace 2003. godine je sadrzavala 18 trZiSta podloZnih prethodnoj regulaciji Sto
znacCi da je Europska komisija zakljuCila da su na tim trZiStima istodobno zadovoljena tri
mjerila (Test tri mjerila), te na taj nacin utvrdila da su navedena trziSta podloZna prethodnoj
regulaciji u vec¢ini zemalja Europske unije. Navedena preporuka o mjerodavnim trziStima
izmijenjena je na nain da umjesto 18 mjerodavnih trziSta, na temelju nove preporuke o
mjerodavnom trziStima iz prosinca 2007. godine, postoji 7 mjerodavnih trzZiSta koja su
podloZzna prethodnoj regulaciji. TrziSta koja viSe nisu sastavni dio vaZece preporuke o
mjerodavnim trziStima, nacionalna regulatorna tijela i dalje mogu regulirati, ali na nacin da
dokaZu da su na tim trZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

* OJ L 114/45; 08. svibnja 2003. godine
> OJ L 344/65; 28. prosinca 2007. godine
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Namjera preporuke o mjerodavnim trZiStima jest promicanje harmonizacije u podrucju
elektronickih komunikacija na nacin da isti proizvodi 1 usluge budu predmet analize trZiSta u
svim clanicama Europske unije. Medutim, nacionalna regulatorna tijela zemalja Clanica su
ovlastena i sama utvrditi da su pojedina trziSta, koja se razlikuju od popisa trzista iz vazece
preporuke, podlozna prethodnoj regulaciji, ovisno o prilikama u svakoj pojedinoj zemlji i uz
uvjet da se dokaze da su na tim trZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

2.2. Zakon o elektronickim komunikacijama

U provedbi postupka analize trzista, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, HAKOM osobito
vodi racuna o primjeni mjerodavne Preporuke Europske komisije (2007/879/EC) od 17.
prosinca 2007. godine o mjerodavnim trzZiStima podloznima prethodnoj regulaciji 1 o
mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi trZiSta i utvrdivanju znacajne trziSne
snage sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge.

Osnovni cilj postupka analize trziSta je utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno
trZiSno natjecanje ili na tom trZiStu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu ili
zajednicku znacajnu trziSnu snagu na mjerodavnom trziStu. Na temelju rezultata provedene
analize bit ¢e odredene, zadrzane, izmijenjene ili ukinute regulatorne obveze navedene u
¢lancima od 58. do 64. ZEK-a.

Regulatorni okvir iz 2002. godine, koji je implementiran u zemljama Europske unije 1 u
hrvatskom zakonodavstvu kroz ZEK, propisuje postupak analize trziSta u tri koraka:

1. Prvi korak odnosi se na proces utvrdivanja mjerodavnih trZista podloznih prethodnoj
regulaciji u skladu s clankom 53. ZEK-a.

U clanku 52. stavku 6. ZEK-a navedeno je da ¢e, u provedbi postupka utvrdivanja
mjerodavnih trziSta podloznih prethodnoj regulaciji, HAKOM osobito voditi racuna o
primjeni mjerodavne preporuke Europske komisije o mjerodavnim trziStima. Obzirom da
je mjerodavna preporuka o mjerodavnim trziStima stupila na snagu 28. prosinca 2007.
godine 1 sadrzi 7 trziSta podloznih prethodnoj regulaciji, HAKOM je u mogucnosti, bez
dokazivanja kumulativnog zadovoljenja tri mjerila (Test tri mjerila), prethodno regulirati
samo tih 7 trzista.

Isto tako, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a, HAKOM mozZe odlukom utvrditi da
su 1 druga mjerodavna trZiSta, osim mjerodavnih trZiSta iz preporuke Europske komisije,
podloZna prethodnoj regulaciji ako su na tim trZiStima istodobno zadovoljena sljedeca tri
mjerila:

1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trZiSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode;

2. struktura trZiSta koja ne teZi razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja unutar
odgovaraju¢eg vremenskog okvira;

3. primjena mjerodavnih propisa o zasStiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanja nedostataka na trzistu.

Dakle, u slucaju kada su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz Clanka 53. stavka 2.
ZEK-a, HAKOM je u mogucnosti prethodno regulirati preostalih 11 trziSta koja su bila



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

sastavni dio stare preporuke o mjerodavnim trziStima. Isto tako, HAKOM je, u slucaju da
su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a, u mogu¢nosti
prethodno regulirati i trZiSta koja proizlaze iz ZOT-a° ili bilo koja druga trZista koja su
specificna za podrucje elektronickih komunikacijskih mreza 1 usluga u Republici
Hrvatskoj, a ne proizlaze iz stare preporuke o mjerodavnim trzistima ili ZOT-a.

S obzirom da trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu nije bilo sastavni dio
stare preporuke te da isto nije sastavni dio niti nove preporuke o mjerodavnim trzistima,
HAKOM moZe prethodno regulirati navedeno trziSte jedino u sluc¢aju da su istodobno
zadovoljena tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a.

U slucaju da su zadovoljena prethodno navedena tri mjerila, HAKOM ¢e provesti
postupak analize trziSta sukladno ZEK-u.

2. U drugom koraku HAKOM provodi analizu triista koja se sastoji od odredivanja
mjerodavnog triista i procjene postojanja jednog ili vise operatora sa znacajnom
trZiSnom snagom na tom mjerodavnom trZistu u svrhu ocjene djelotvornosti triisnog
natjecanja na tom mjerodavnom trZistu u skladu s clankom 54. ZEK-a i clankom 55.
ZEK-a.

U svrhu odredivanja mjerodavnog trzista, prema clanku 54. ZEK-a, HAKOM utvrduje
dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju trZiSta, vodeci osobito raCuna o mjerodavnim
smjernicama Europske komisije o analizi trziSta i utvrdivanju znacajne trZiSne snage,
sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge, te 0 mjerodavnoj pravnoj stecevini Europske unije iz podrucja trziSnog natjecanja.

Po odredivanju mjerodavnog trziSta u objema navedenim dimenzijama, HAKOM c¢e, u
suradnji s Agencijom za zaStitu trZiSnog natjecanja, ocijeniti djelotvornost trziSnog
natjecanja na tom trzistu.

Nakon ocjene djelotvornosti trziSnog natjecanja na tom trziStu HAKOM ¢e, u slucaju
nedostatka djelotvornog trZiSnog natjecanja, a sukladno €lanku 55. ZEK-a, procijeniti
postoji li na tom mjerodavnom trzZiStu operator sa znaCajnom trzZiSnom snagom ili
operatori sa zajednickom znacajnom trZziSnom snagom.

3. Ukoliko kroz analizu trZista utvrdi nedostatnu djelotvornost trZisnog natjecanja na
mjerodavnom trzistu, HAKOM ce u trecem koraku donijeti, u skladu s clankom 56.
ZEK-a, odluku o odredivanju operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na tom
mjerodavnom trZistu, kojom ¢e svakom operatoru sa znacajnom trZisnom snagom odrediti
najmanje jednu regulatornu obvezu iz clanka 58. do 64. ZEK-a.

2.3. Kronoloski slijed aktivnosti

Vije¢e HAKOM-a je na sjednici odrZanoj 08. lipnja 2011. godine donijelo Odluku’ kojom se
odreduju operatori koji su obvezni dostaviti sve potrebne podatke za utvrdivanje mjerodavnog

® Zakon o telekomunikacijama koji je u Republici Hrvatskoj bio na snazi do 30. lipnja 2008. godine, a temeljio
se na regulatornom okviru iz 1998. godine. Navedeni Zakon prepoznavao je 4 mjerodavna trzista: trZiSte usluga
nepokretnih javnih telefonskih mreza, trziSte medusobnog povezivanja, trziste iznajmljenih telekomunikacijskih
vodova i trZiSte javne govorne usluge u pokretnim telekomunikacijskim mreZama.

" klasa: UP/I-344-01/11-07/05; urbroj: 376-11/PP-11-1 (DJ)
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trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Navedenom Odlukom, Vijece
HAKOM-a je odredilo da su sljedeci operaltori8 obvezni dostaviti sve potrebne podatke:

Akton d.o.o., Bani 75, Buzin, 10010 Zagreb,

Amis Telekom d.o.o., Bani 75, 10010 Zagreb,

ANTENA J.D. d.o.o., Gari¢gradska 7, 10000 Zagreb,

ABSOLUTE d.o.0., Jasenovica 9, 51515 Silo,

AT&T HRVATSKA d.o.o., §arengradska 9, 10000 Zagreb,

ALFA TELEKOM d.o.0., Aerodrom 16, 10000 Zagreb,

B.Net Hrvatska d.o.0., Avenija Dubrovnik 16, 10020 Zagreb,

BT Net d.o.o., Dubravkin trg 5, 10000 Zagreb,

CANDOR d.o.0., Ilica 220, 10000 Zagreb,

CONSILIUM d.o.o., Svete Ane 5, 31000 Osijek,

Cogent Internet d.o.o., Radnicka cesta 80, 10000 Zagreb,

ELVIN d.o.o., Moslavacka 1/c, 31000 Osijek,

Fenice Telekom d.o.0., Gornja VezZica 16a, 51000 Rijeka,

FRISD d.o.o., Matka Laginje 17, 51500 Krk,

GAZO d.o.o0.,Vladimira Nazora 19, 21480 Vis,

GLOBAL NET GRUPA d.d., Trg Nikole Subiéa Zrinskog 14, 10000 Zagreb,
H1 Telekom d.d., Put Tr$¢enice 10, 21000 Split,

Hrvatski Telekom d.d., Savska cesta 32, 10000 Zagreb,

Hrvatska elektroprivreda d.d., Ulica grada Vukovara, 10000 Zagreb,
IBM Hrvatska d.o.o., Miramarska 23, 10000 Zagreb,

Iskon Internet d.d., Gari¢gradska 18, 10000 Zagreb,

KRK SISTEMI d.o.0., Scarpina 5/I11., 51000 Rijeka,

MAGIC TELEKOM d.o.0., Koprivni¢ka 17/c, 42230 Ludbreg,
Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269/d, 10000 Zagreb,
Nexcom d.o.0., Trnjanska 45, 10000 Zagreb,

Novi net d.o.o. Merhatovec 5, 40314 Selnica,

NET PROJEKT d.o.0., Trinajsti¢ 97, 51215 Kastav,

Odasiljaci i veze d.o.o., Ulica grada Vukovara 269/D, 10000 Zagreb,
OPTIKA KABEL TV d.o.0., Drage Svajcera 1, 10290 Zapresi¢,

OT - Optima Telekom d.d., Bani 75/a Buzin, 10010 Zagreb,

ORBIS TELEKOM d.o.0., Andrije Bijankinija 6, 10430 Samobor,
Primatel d.o.o., Drage §Vajcara 1, 10290 Zapresic¢,

PONDI d.o.0., Ostrasvska 8, 21000 Split,

Selec d.o.o., Krizani¢eva 1, 10000 Zagreb,

Softnet d.o.o., Cebini 37/2, 10000 Zagreb,

S.B. d.o.o0., Olge Ban 3, 52470 Umag,

TELE2 d.o.0., Ulica grada Vukovara 269/D, 10000 Zagreb,
TEHNICORE d.o.0., Sv. Jakov 116, 47300 Ogulin,

VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb,

Voljatel telekomunikacije d.o.o., Radnicka cesta 48/1, 10000 Zagreb,
VOX d.o.0., Mikrorajon 7a, 35000 Slavonski Brod,

WIMAX Telecom d.o.o., Medvedgradska 1/a, 10000 Zagreb.

8 . . .
Operatori su poredani abecednim redom
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U skladu s navedenim, a u cilju prikupljanja svih potrebnih podataka, HAKOM je kreirao
upitnik za operatore koji pruZaju uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu. Navedeni upitnik
sastoji se od Cetiri poglavlja. Prvo poglavlje odnosi se na broj Sirokopojasnih prikljucaka
prema vrsti pristupa, drugo poglavlje odnosi se na broj Sirokopojasnih priklju¢aka prema
oglasavanim brzinama pristupa u dolaznom smjeru, tre¢e poglavlje navedenog upitnika
odnosi se na broj pretplatnika prema odabranom prometu, dok se ¢etvrto poglavlje odnosi na
broj pretplatnika koji koriste pakete usluga (2D i 3D). Podaci trazeni u navedenom upitniku
odnose se na razdoblje od pocetka 2008. godine do kraja 2010. godine.

HAKOM je, sukladno Odluci Vijeca HAKOM-a od 08. lipnja 2011. godine, 10. lipnja 2011.
godine operatorima koji pruZaju uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu poslao upitnik te
naveo da najkasnije do 24. lipnja 2011. godine dostave zatraZene podatke u elektronickom
obliku.

Operatori su dostavili podatke kako je navedeno u Tablici 1.

Tablica 1. Zaprimanje upitnika - po operatoru

Red. NAZIV OPERATORA Datum primitka
Broj (operatori usluge pristupa internetu) ispunjenog upitnika
| 1. H Akton d.o.o. H 01. srpnja 2011. ‘
| 2. H Amis Telekom d.0.0.” H 01. srpnja 2011. ‘
| 3. || ANTENAI.D.d.0.0." I 14. lipnja 2011. |
| 4. || ABSOLUTE d.o.o. I 24. lipnja 2011. |
| 5. || AT&T HRVATSKA d.o.0. I 17. lipnja 2011. |
| 6. || ALFA TELEKOM d.o.0. | O4.spnja201l. |
| 7. H B.Net Hrvatska d.o.o. H 28. lipnja 2011. ‘
| 8. || BT Netd.o.o. I 14. lipnja 2011. |
| 9. || CANDOR d.o.o. I 28. lipnja 2011. |
| 10. || CONSILIUM d.o.0. | Nije dostavio podatke |
| 11. H Cogent Internet d.o.o. H 11. srpnja 2011. ‘
| 12. | ELVINd.o.0. I 01. srpnja 2011. |
| 13. || Fenice Telekom d.o.0. I 04. srpnja 2011. |
| 14. || FRISD d.o.o. I 21. lipnja 2011. |
| 15. || GAZO d.o.o. I 23. lipnja 2011. |
| 16. || GLOBAL NET GRUPA d.d. I 16. lipnja 2011, |
17. || H1 Telekom d.d. 27. lipnja 2011.

° Amis Telekom d.o.0. je 20. lipnja 2011.g. zatraZio produljenje roka za dostavu podataka.

10 Prema dostavljenim podacima, operatori ANTENA J.D. d.o.o., ALFA TELEKOM d.o.0., IBM Hrvatska
d.o.o., KRK SISTEMI d.o.0., Nexcom d.o.0., ORBIS TELEKOM d.o.o. i S.B. d.0o.0. u razdoblju koje je
obuhvaceno upitnikom nisu pruZali usluge za koje se traZila dostava podataka.
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18. || Hrvatski Telekom d.d."" 12. srpnja 2011.
| 19. H Hrvatska elektroprivreda d.d. H 28. lipnja 2011. ‘
| 20. || IBM Hrvatska d.o.o. I 13. lipnja 2011. |
| 21. H Iskon Internet d.d." H 01. srpnja 2011. ‘
| 22. || KRK SISTEMI d.o.0. I 20. lipnja 2011. |
| 23. || MAGIC TELEKOM d.o.o. I 16. lipnja 2011, |
| 24, H Metronet telekomunikacije d.d. H 17. lipnja 2011. ‘
| 25. || Nexcom d.o.o. I 13. lipnja 2011. |
| 26. || Novi net d.o.o. I 30. lipnja 2011. |
| 27. || NET PROJEKT d.o.0. I 10. lipnja 2011. |
| 28. || Odagiljaci i veze d.o.0. | 27.tipnja201l. |
| 29. || OPTIKA KABEL TV d.o.0. I 0S. srpnja 2011. |
| 30. || OT - Optima Telekom d.d. I 20. lipnja 2011. |
| 31. || ORBIS TELEKOM d.o.0. I 16. lipnja 2011, |
| 32. || Primatel d.o.o. I 30. lipnja 2011. |
| 33. || PONDId.o.0. I 01. srpnja 2011. |
| 34. || Selec d.o.o. I 11. srpnja 2011. |
| 35. || Softnet d.o.o. I 15. lipnja 2011. |
| 36. || SB.d.o.o. I 14. lipnja 2011. |
| 37. || TELE2 d.o.o. I 24. lipnja 2011. |
| 38. || TEHNICORE d.o.0. I 22. lipnja 2011. |
| 39. || VIPnetd.o.0.” I 28. lipnja 2011. |
| 40. H Voljatel telekomunikacije d.o.o. H 27. lipnja 2011. ‘
| 41. || VOX d.o.o. I 17. lipnja 2011. |
| 42. || WIMAX Telecom d.o.0. I 08. srpnja 2011. |

HAKOM je, po primitku ispunjenih upitnika od strane prethodno navedenih operatora
elektronickih komunikacija, zapoCeo postupak Testa tri mjerila na mjerodavnom trziStu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

Nakon provedenog postupka Testa tri mjerila, Vije¢e HAKOM-a je 21. srpnja 2011.g.
donijelo prijedlog odluke o utvrdivanju trZista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
podloZnim prethodnoj regulaciji, zajedno s dokumentom ,7rZiste maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu - Prijedlog Testa tri mjerila“ koji je sastavni dio iste te je
smatralo opravdanim provesti javnu raspravu predvidenu u ¢lanku 22. ZEK-a kako bi se svim
zainteresiranim stranama omogucilo davanje misljenja, primjedaba i prijedloga u vezi s
predloZenim mjerama.

" Hrvatski Telekom d.d. je 24. lipnja 2011.g. dostavio dio podatka te zatraio produljenje roka za dostavu
preostalih podataka.

"2 Iskon Internet d.d. je 13. lipnja 2011.g. zatraZio produljenje roka za dostavu podataka.

" VIPnet d.o.o. je 17. lipnja 2011.g. zatraZio produljenje roka za dostavu podataka.
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Sukladno ¢lanku 22. ZEK-a postupak javne rasprave trajao je od 21. srpnja do 12. rujna 2011.
godine. Tijekom javne rasprave HAKOM je zaprimio komentare HT Grupe (koja za potrebe
ovog postupka ukljucuje operatore Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.), operatora
Amis Telekoma d.o.0., B.net Hrvatska d.o.0., Vipneta d.o.o. te gospodina Milana SimundZe.

Nakon obrade zaprimljenih komentara, HAKOM je 28. rujna 2011. godine utvrdio'* da je
trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu podloZzno prethodnoj regulaciji buduci
da su na tom trziStu istovremeno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a.

Sukladno utvrdenom, HAKOM je na navedenom mjerodavnom trziStu primijenio postupak
analize trziSta iz Clanka 52. stavka 1. ZEK-a kojom se utvrduje razina trziSnog natjecanja,
odnosno utvrduje se postoje li na navedenom mjerodavnom trziStu operatori sa zna¢ajnom
trziSnom snagom.

Nakon provedenog postupka analize trziSta, Vijece HAKOM-a je 19. listopada 2011.g.
donijelo prijedlog odluke' o analizi #r¥ista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu,
zajedno s dokumentom ,, Prijedlog analize trZista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu* koji je sastavni dio iste te je smatralo opravdanim provesti javhu raspravu
predvidenu u ¢lanku 22. ZEK-a kako bi se svim zainteresiranim stranama omogucéilo davanje
misljenja, primjedaba i prijedloga u vezi s predloZenim mjerama.

Sukladno c¢lanku 22. ZEK-a postupak javne rasprave trajao je od 24. listopada do 23.
studenog 2011. godine. Tijekom javne rasprave HAKOM je zaprimio komentare HT Grupe
(koja za potrebe ovog postupka ukljucuje operatore Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet
d.d.) i operatora Amis Telekom d.o.0., B.net Hrvatska d.o.o., Hl Telekom d.d., Metronet
telekomunikacije d.d., OT-Optima telekom d.d. te Vipnet d.o.o.

Potaknut komentarom HT Grupe, a u svrhu uvaZavanja europske prakse i nacela
transparentnosti, HAKOM je odlucio provesti Test tri mjerila na maloprodajnom #rZistu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade te postoje¢i dokument analize triista
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu prosiriti poglavljem (poglavlje 5.4.) koje
ukljucuje navedeni postupak Testa tri mjerila.

U svrhu provedbe navedenog postupka, HAKOM je izradio dodatni upitnik te je od operatora
koji pruzaju IPTV i SAT TV uslugu zatrazio podatke o broju priklju¢aka navedenih usluga za
razdoblje od pocetka 2008. godine do kraja 2010. godine, dok je za operatore koji pruzaju
KTV uslugu koristio podatke koji su od ranije dostupni HAKOM-u.

HAKOM je navedeni upitnik poslao 02. prosinca 2011. godine te je naveo da operatori
kojima je upitnik poslan zatraZzene podatke dostave u elektronic¢kom obliku.

Operatori koji pruzaju IPTV uslugu su dostavili podatke kako je navedeno u Tablici 2.

'* Odluka klasa: UP/I-344-01/11-07/05; urbroj: 376-11-

9
" Odluka klasa: UP/I-344-01/11-07/07; urbroj: 376-11-11-1

11-
11-
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Tablica 2. Zaprimanje IPTV upitnika - po operatoru

NAZIV OPERATORA
(operatori IPTV usluge)

Datum primitka
ispunjenog upitnika

1. H Amis Telekom d.o.o.

13. prosinca 2011.

H Hrvatski Telekom d.d.

15. prosinca 2011.

H Iskon Internet d.d.

09. prosinca 2011.

06. prosinca 2011.

2
3
4. H Metronet telekomunikacije d.d.
5 H OT - Optima Telekom d.d.

07. prosinca 2011.

Operatori koji pruzaju SAT TV uslugu su dostavili podatke kako je navedeno u Tablici 3.

Tablica 3. Zaprimanje SAT TV upitnika - po operatoru

Red.
Broj

NAZIV OPERATORA
(operatori SAT TV usluge)

Datum primitka
ispunjenog upitnika

| 1. H Digi satelitska televizija d.o.o.

23. prosinca 2011.

| 2. H Hrvatska radiotelevizija

08. prosinca 2011.

| 3. H Totalna Televizija d.o.o.

07. prosinca 2011.

HAKOM nije slao poseban upitnik operatorima koji pruzaju KTV uslugu iz razloga Sto su
navedeni operatori redovitim (tromjeseCnim 1 godiSnjim) izvjeStavanjem ve¢ dostavili
potrebne podatke. HAKOM je koristio ve¢ dostupne podatke operatora prema popisu iz

Tablice 4.

Tablica 4. Popis operatora KTV usluge

Red. NAZIV OPERATORA

Broj (operatori KTV usluge)
| 1. H 3t. cable d.o.o. |
| 2. || ANTENA 1.D.d.o.0. |
| 3. || ANTENA CATV d.o.o. |
| 4. H B.Net Hrvatska d.o.o. |
| 5. || BT Netd.o.o. |
| 6 || CATV-047 d.o.0. |
| 7. || CONSILIUM d.o.o. |
| 8. || DASTIN d.o.o. |
| 9. || ELECTRONIC CATV d.o.0. |
| 10. || ISTARSKA KABELSKA d.0.0. |

11. || KABEL KANAL d.0.0.

11
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12. || KABELSKA TELEVIZIJA SIBENIK d.0.0.
| 13. || KDSd.d. |
| 14. || KERMAN d.o.0. |
| 15. || KTV TELEKOM d.o.0. |
| 16. || KTV VINKOVCI d.0.0. |
| 17. || MAGIC TELEKOM d.o.0. |
| |
| |
| |

18. || OPTIKA KABEL TV d.o.0.
19. || S.B.d.o.o.
20. || SELEC d.0.0.

HAKOM je, po primitku ispunjenih upitnika od strane prethodno navedenih operatora
elektroni¢kih komunikacija, odnosno koriste¢i podatke koji su bili dostupni od ranije proveo
postupak Testa tri mjerila na trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade.

Nakon provedenog postupka Testa tri mjerila, VijeCe HAKOM-a je 08. veljae 2012.g.
donijelo prijedlog odluke o utvrdivanju trZista prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade podloznim prethodnoj regulaciji te je smatralo opravdanim provesti javnu raspravu
predvidenu u ¢lanku 22. ZEK-a kako bi se svim zainteresiranim stranama omogucilo davanje
miSljenja, primjedaba 1 prijedloga u vezi s navedenim prijedlogom odluke.

Sukladno ¢lanku 22. ZEK-a postupak javne rasprave trajao je od 09. veljace do 27. veljace
2012. godine. Tijekom javne rasprave HAKOM je zaprimio komentare HT Grupe (koja za
potrebe ovog postupka ukljuCuje operatore Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.) te
operatora Amis Telekom d.o.o., Metronet telekomunikacije d.d., OT-Optima telekom d.d. i
Vipnet d.o.o.

Nakon obrade zaprimljenih komentara tijekom javne rasprave, HAKOM je 21. ozujka 2012.
godine donio kona¢nu odluku'® u ovom postupku.

'® Odluka klasa: UP/I-344-01/11-07/07; urbroj: 376-11-12-9
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3. Utvrdivanje mjerodavnog trzisSta

HAKOM je nacionalna regulatorna agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova u
okviru djelokruga i nadleZnosti odredenih ZEK-om. U okviru svojih nadleZznosti, HAKOM je
zaduzen za podrucje trziSnog natjecanja u elektroni¢kim komunikacijama te sukladno ¢lanku
53. stavku 1. i stavku 2. ZEK-a utvrduje odlukom mjerodavna trziSta podloZna prethodnoj
(ex-ante) regulaciji.

Temeljem clanka 53. stavka 1. ZEK-a, HAKOM utvrduje mjerodavna trziSta podloZna
prethodnoj regulaciji, vode¢i pritom osobito rac¢una o mjerodavnoj Preporuci Europske
komisije iz ¢lanka 52. stavka 6. ZEK-a.

Isto tako, kako je ve¢ navedeno, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a, HAKOM moze
odlukom utvrditi da su i druga mjerodavna trziSta, osim mjerodavnih trZista iz preporuke
Europske komisije, podlozna prethodnoj regulaciji, ukoliko su na tim trZiStima istodobno
zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

Sukladno ¢lanku 53. stavku 1. ZEK-a, Vije¢ce HAKOM-a je 08. lipnja 2011. godine Odlukom
odredilo operatore koji su obvezni dostaviti sve potrebne podatke za utvrdivanje trzista:

* maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

Navedeno trZiSte nije dio vaZece preporuke Europske komisije o mjerodavnim trZiStima
podloZnima prethodnoj regulaciji, Sto upucuje na potrebu provodenja Testa tri mjerila radi
ocjene djelotvornosti trZiSnog natjecanja na navedenom trzistu.

Utvrdivanje mjerodavnog trZiSta predstavlja temelj za provodenje Testa tri mjerila te, u
slu¢aju da su sva tri mjerila istodobno zadovoljena, i za provodenje analize trZista.

S obzirom da je HAKOM, nakon provedenog postupka Testa tri mjerila utvrdio da su na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu istovremeno zadovoljena sva tri mjerila
iz ¢l. 53. st. 2. ZEK-a, odnosno, da na navedenom trZiStu postoje visoke i trajne zapreke za
ulazak na trziSte strukturne prirode, da struktura trziSta ne tezi razvoju djelotvornog trziSnog
natjecanja unutar odgovaraju¢eg vremenskog okvira te da primjena mjerodavnih propisa o
zaStiti trziSnog natjecanja sama po sebi ne omogucuje na odgovaraju¢i nacin uklanjanje
nedostataka na trziStu, HAKOM je isto trziSte utvrdio podloznim prethodnoj regulaciji.

Utvrdivanje mjerodavnog trziSta predstavlja temelj za provodenje analize trZiSta. Sama
analiza trziSta se osim utvrdivanja mjerodavnog trzista, sastoji od odredivanja mjerodavnog
trziSta 1 procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa zna¢ajnom trZiSnom snagom na tom
trziStu te odredivanja regulatornih obveza operatorima sa znacajnom trZziSnom snagom, a $to
je detaljno opisano u poglavljima koja slijede.

3.1. Odredivanje granica mjerodavnog trzista za potrebe provodenja Testa
tri mjerila

Smisao procesa odredivanja mjerodavnog trzista je utvrditi ograni¢enja s kojima se na trzistu
suocCavaju operatori elektroni¢kih komunikacijskih mreza i/ili usluga. U procesu odredivanja
mjerodavnog trziSta odnosno granica samog trzista, HAKOM je obvezan odrediti dimenziju
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usluga i zemljopisnu dimenziju, vodeci pritom osobito raCuna o mjerodavnim smjernicama
Europske komisije o analizi trZiSta i utvrdivanju znaajne trZiSne snage te o mjerodavnoj
pravnoj steCevini Europske unije iz podrucja trZiSnog natjecanja.

Pri odredivanju mjerodavnog trziSta odnosno dimenzije usluga i zemljopisne dimenzije polazi
se od utvrdivanja zamjenjivosti ponude i zamjenjivosti potraznje. Pomocu zamjenjivosti na
strani potraznje utvrduju se usluge koje korisnici smatraju zamjenskim uslugama. Zamjenska
usluga je svaka usluga koja s obzirom na svoja svojstva, cijenu, namjenu i navike korisnika
moze zamijeniti drugu uslugu i na taj nain zadovoljiti istorodnu potrebu korisnika. S druge
strane, zamjenjivost na strani ponude ukazuje na spremnost operatora da odmah, odnosno u
kratkom roku ponudi istovjetnu uslugu, bez izlaganja znacajnim dodatnim troSkovima.

Za razliku od potencijalne konkurencije, kod zamjenjivosti na strani ponude aktivni operator
u kratkom roku reagira na povecanje cijene. Potencijalni konkurenti trebaju viSe vremena
kako bi poceli nuditi istovjetnu uslugu na trziStu. Nadalje, u slucaju postojanja zamjenjivosti
na strani ponude ve¢ aktivni operatori se ne izlazu dodatnim troSkovima, a ulazak
potencijalnih konkurenata podrazumijeva znacajne nenadoknadive troSkove (eng. sunk cost).

Jedan od nacina kojim je moguce procijeniti postojanje zamjenjivosti na strani ponude i
potraznje jest primjena testa hipotetskog monopola (hipotetsko povecanje cijene). Sukladno
navedenom testu, postavlja se pitanje Sto se dogada u situaciji malog, ali znac¢ajnog, trajnog
povecanja cijena usluge uz pretpostavku da cijene svih drugih usluga ostanu iste, pri cemu se
u pravilu u obzir uzima trajni rast cijena od 5% do 10%.

3.1.1. Mjerodavno trziSte u dimenziji usluga

Vazeca Preporuka, kao ni prethodna, ne prepoznaje trziSte maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu kao trziSte podlozno prethodnoj regulaciji. Naime, Europska komisija
smatra da je ucinkovitom regulacijom na veleprodajnoj razini, moguce osigurati trziSno
natjecanje na maloprodajnoj razini. Medutim, kako je gore u dokumentu i navedeno,
nacionalna regulatorna tijela zemalja Clanica su ovlaStena i sama utvrditi da su pojedina
trzista, koja se razlikuju od popisa trzista iz vazece Preporuke, podlozna prethodnoj regulaciji,
ovisno o prilikama u svakoj pojedinoj zemlji i uz uvjet da se dokaZe da su na tim trZiStima
istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

U nastavku poglavlja HAKOM ¢e utvrditi dimenzije usluga mjerodavnog trzista maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, odnosno utvrditi zamjenske usluge razmatraju¢i nacine
putem kojih operatori na maloprodajnom trZiStu pruzaju krajnjem korisniku Sirokopojasni
pristup internetu, a pri tome uvazavaju¢i buduéi razvoj trziSta. U svrhu pruZanja usluge
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, operatori ili imaju izgradenu vlastitu
infrastrukturu ili koriste veleprodajne usluge ostalih operatora kako bi osigurali pristup do
krajnjeg korisnika.

3.1.1.1. Usluge maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu

Prema podacima prikupljenim upitnikom, pri ¢emu se za potrebe ove analize pod
Sirokopojasnim pristupnim brzinama smatraju dolazne brzine veée od 144 kbit/s'’, krajnjem

'7U skladu s definicijom Komunikacijskog odbora (Communication Committee) — odbor koji pomaze Europskoj
komisiji u izvrSenju njezinih ovlasti koje ima na temelju Regulatornog okvira iz 2002. godine

14



H * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
ozujak 2012.

korisniku je u Republici Hrvatskoj usluga Sirokopojasnog pristupa internetu dostupna na
sljedece nacine:

xDSL pristup putem bakrene parice'®,

pristup putem pokretnih mreZza (EDGE, UMTS, HSDPA),

nepokretni beZi¢ni pristup (Homebox, WiMAX, Wi-Fi Hot-Spots),

pristup putem kabelskih mreZa,

pristup putem iznajmljenih vodova (razli¢ito od xDSL pristupa putem bakrene parice,
nepokretnog bezi¢nog pristupa te pristupa putem svjetlovodnih kabela),

pristup putem svjetlovodnih niti (FttH), te

e pristup putem satelitskih veza.

Slika 1. Krajnji korisnici usluge $irokopojasnog pristupa internetu prema nacinu pristupa®

66.85% = xDSL pristup putem bak-ene

parice

™ Broj prikljuéaka putem
svjetlovodne pristupne
infrastrukture (FrtH)

= Broj priklju¢aka putem
izaajmljeail vodova

0,00%

® Broj prikljuéaka putem
kabelskih mreZa

= Broj priklju¢aka putem
beZi¢énih tehnologija u
nepokretnoj mrezi

= Broj prikljuc¢aka putem
pokretnih mreza (podatkovae
SIM kertice)

Broj prikljuéalka putem
satelitskih veza

Izvor: Upitnik za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa

Prema dostavljenim podacima, ADSL pristup®® putem bakrene parice je najzastupljeniji nacin
Sirokopojasnog pristupa internetu s udjelom od 66,85%, a slijede pristup putem pokretnih
mreza s 25,55%, Sirokopojasni pristup internetu putem kabelskih mreza s 5,35% te nepokretni
beZicni pristup s 1,84%, dok udjel ostalih tehnologija iznosi 0,41% (slika 1.).

3.1.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje

Udinci zamjenjivosti na strani potraznje na maloprodajnoj razini predstavljaju ucinke
zamjenjivosti javno ponudenih elektronickih komunikacijskih usluga na mjerodavnom trzistu
zbog kojih korisnici mogu odgovoriti na povecanje cijene jedne usluge prelaskom na
potro$nju druge usluge istog operatora ili iste, odnosno zamjenskih usluga drugih operatora na

'* ADSL, ADSL2, ADSL2+, VDSL, VDSL2

' Broj priklju¢aka putem satelitskih veza je na slici prikazan s udjelom od 0,00% jer se prva znamenka veéa od
nule pojavljuje tek na Cetvrtoj decimali

 Prema dostavljenim podacima, svi xDSL prikljuéci u Republici Hrvatskoj ostvareni su koriitenjem ADSL
tehnologije. Za potrebe ovog dokumenta, osim ako nije drugacije naznaceno, pod pojmom ADSL pristup putem
bakrene parice smatrat ¢e se pristup na temelju ADSL, ADSL2 te ADSL2+ tehnologije.
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mjerodavnom trziStu. Drugim rije¢ima, zamjenjivost na strani potraZznje dogada se u trenutku
kada korisnik odredene usluge prelazi na druge, zamjenske usluge kao odgovor na relativno
povecanje cijene usluge koju Koristi.

U teoriji, ako operator koji nudi uslugu poveca cijenu te usluge, korisnici su u mogucnosti
prijec¢i na zamjenske usluge drugih operatora te operatora koji je povisio cijenu svojih usluga
prisiliti da cijene vrati na razinu na kojoj su bile prije povecanja iz razloga Sto ¢e u suprotnom
poceti gubiti korisnike, a samim time i prihode . Primjena prethodno navedenog argumenta
ovisi O snazi zamjenjivosti na strani potraznje, odnosno, §to je zamjenjivost na strani
potraznje jaCe izrazena, operatori su viSe ograni¢eni u mogucénosti povecavanja cijena usluga
koje nude svojim korisnicima.

U ovom poglavlju HAKOM odreduje granice trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu i to na nacin da utvrdi usluge koje korisnici smatraju zamjenskim uslugama.
HAKOM smatra da je, kao polaziste u odnosu na koje se utvrduju zamjenske usluge potrebno
uzeti uslugu koja je najzastupljenija.

S obzirom da su na maloprodajnoj razini Sirokopojasnog pristupa internetu najzastupljenije
usluge koje se temelje na ADSL pristupu putem bakrene parice (slika 1.), cilj HAKOM-a je
utvrditi postoje li na maloprodajnoj razini zamjenske usluge ADSL pristupu putem bakrene
parice, na nacin da se zamjenskim uslugama smatraju usluge koje u slucaju hipotetskog
povecanja cijena mogu zamijeniti tu mjerodavnu uslugu na nacin da zadovolje istovjetnu
potrebu korisnika.

Nadalje, ADSL pristup internetu putem bakrene parice se krajnjim korisnicima moze nuditi
kao samostalna usluga, ali i u kombinaciji s joS jednom ili viSe elektroni¢kih komunikacijskih
usluga (npr. javno dostupna telefonska usluga i/ili IPTV) u sklopu paketa usluga. Kako se
ADSL pristup unutar paketa usluga ni po ¢emu ne razlikuje od onoga koji se korisnicima nudi
samostalno, HAKOM smatra kako je, prilikom utvrdivanja najzastupljenije usluge, potrebno
zanemariti ¢injenicu da se u paketu usluga uz ADSL pristup nude i druge usluge te ADSL
pristup iz paketa usluga promatrati na isti na¢in kao samostalni ADSL pristup.

3.1.1.2.1. xDSL pristup putem bakrene parice

3.1.1.2.1.1 ADSL pristup putem bakrene parice

ADSL pristup putem bakrene parice omogucava prijenos podataka s ve¢om brzinom u smjeru
prema korisniku (eng. downstream) i manjom prema ponuditelju usluge (eng. upstream), te je
primjeren za prijenos podataka velikim brzinama 1 pristup povezanim sadrZajima, pri ¢emu
prijenosna brzina ovisi o duzini i tipu parice. ADSL tehnologija na maloprodajnoj razini je
primjerena za pretraZivanje Interneta i koriStenje multimedijskih usluga koje zahtijevaju vecu
Sirinu pojasa prema korisniku i manju u suprotnom smjeru.

U Republici Hrvatskoj najveci broj bakrenih parica je u vlasniStvu HT-a, koji je bivsi
monopolist i vlasnik javne elektronicke komunikacijske mreze s daleko najveéim brojem
aktivnih bakrenih parica. Zemljopisna dostupnost/rasirenost tih bakrenih parica je vrlo Siroka
iz razloga Sto je HT kao operator univerzalnih usluga obvezan svim korisnicima ponuditi
pristup svojoj mrezi. Pristupna mreza HT-a je bila izgradena tijekom dugog vremenskog
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razdoblja dok je HT bio javno poduzeée i dio HPT-a*' te u daljnjem razdoblju u kojem je
uzivao ekskluzivna prava.

Uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu putem ADSL pristupa putem bakrene parice
krajnjim korisnicima nude i drugi operatori, i to ponajviSe putem HT-ovih veleprodajnih
usluga, pri ¢emu bakrene parice ostaju u vlasniStvu HT-a. Broj korisnika kojima pruZaju
Sirokopojasni pristup internetu putem ADSL tehnologije s izravnim priklju¢kom na vlastitu
mreZu je zanemariv-".

Veleprodajne usluge HT-a putem kojih drugi operatori pruZaju krajnjim korisnicima uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu su usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji s jedne strane,
te usluga bitstream pristupa s druge strane. Slijedom navedenog, u Republici Hrvatskoj krajnji
korisnici koji ostvaruju Sirokopojasni pristup internetu putem ADSL pristupa putem bakrene
parice mogu biti korisnici:

MAXadsl usluge HT-a,

drugih operatora temeljem usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji,

drugih operatora temeljem usluge zajednickog (dijeljenog) pristupa lokalnoj petlji,
drugih operatora putem usluge bitstream pristupa, te

drugih operatora putem izravnog prikljucka na mrezu tog operatora.

Slika 2. Krajnji korisnici Sirokopojasnog pristupa internetu putem ADSL pristupa putem bakrene parice

81,44%

mMAXadsl usluga HT-a

™ sirokopojasni pristup putem
izdvojene lokalne petlje

0,13% ([ = éir.okopf)j asni pn stup putem
zajednickog (dijeljenog)
pristupa lokalnoj petlji

1,56
® Broj xDSL prikljucaka putem
0,13% usluge "bitstream” pristupa

B sirokopojasni pristup putem
vlastite pristupne mreze

16,74%

Izvor: Upitnik za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa

Najveci broj krajnjih korisnika koji ostvaruju Sirokopojasni pristup internetu putem ADSL
pristupa putem bakrene parice, i to njih 81,44%, su korisnici MAXadsl usluge HT-a (slika 2.).

*! Hrvatska posta i telekomunikacije
% Na kraju 2010. godine udjel priklju¢aka ostalih operatora putem vlastite mreZe je iznosio 0,13%
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HT u okviru svojih tarifnih paketa nudi tri razreda pristupnih brzina, od kojih je citavo
vrijeme najzastupljenija osnovna pristupna brzina koja trenutno iznosi do 4 Mbit/s u
dolaznom smjeru (slika 3.). Mjesecna naknada za osnovnu dolaznu pristupnu brzinu trenutno
iznosi 79,64 kn (PDV ukljucen).

Slika 3. Podjela krajnjih korisnika HT-a ovisno o pristupnoj brzini ukljucenoj u tarifni paket
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Izvor: Upitnik za trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa-HT

Uz svaku pristupnu brzinu, HT nudi krajnjem korisniku odredenu koli¢inu prometa, odnosno
prijenosa podataka. HT nudi osnovni paket prometa s uklju¢enim 1 GB prometa i paket s
neograni¢enim prometom, dok se koli¢ina prometa ukljuéena u Super paket mijenjala
tijekom vremena. U tablici 5. nalazi se pregled mjese¢nih naknada za promet unutar tarifnih
paketa koje HT trenutno nudi.

Tablica 5. Mjesecna naknada za promet unutar tarifnih paketa HT-a

Naziv paketa Cijena u kn (PDV ukljucen)
MAXadsl Start 1GB 20,16
MAXadsl Super 59,48
Flat 99,81

Izvor: Sluzbene internet stranice HT-a

Kao S§to je vidljivo iz slike 4., krajnji korisnici HT-a danas najviSe koriste paket s
neograni¢enim prometom. S porastom ponude sadrzaja i potreba krajnjih korisnika te
smanjivanjem iznosa mjeseCne naknade za pakete s neograniCenim prometom, uz
nepromijenjenu mjeseénu naknadu za osnovni paket, u razdoblju obuhva¢enom upitnikom
moZe se primijetiti konstantan rast udjela korisnika paketa s neograni¢enim prometom.

* Super paket je u pocetku ukljudivao 2 GB, nakon toga 5 GB, zatim 10 GB, dok trenutno uklju¢uje 15 GB
prometa.
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Slika 4. Podjela krajnjih korisnika HT-a ovisno o prometu uklju¢enom u tarifni paket
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Izvor: Upitnik za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa

Uz MAXadsl uslugu, HT nudi i uslugu televizije temeljene na internetskom protokolu (IPTV)
pod nazivom MAXtv**, koja je krajem 2010. godine brojila oko 300.000 korisnika.

Slika 5. Odnos samostalnog ADSL pristupa i paketa usluga svih operatora na trzistu
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Izvor: Upitnik za trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa

Kao s§to je vec ranije spomenuto, ADSL pristup putem bakrene parice krajnjim korisnicima se
uglavnom nudi samostalno, ali sve viSe i u sklopu paketa usluga koji osim ADSL pristupa
ukljucuju i javno dostupnu telefonsku uslugu i/ili IPTV (slika 5.).

** Cijena mjese¢ne naknade Osnovnog paketa uz ADSL pristup iznosi 65,52 kn (s PDV-om), odnosno Osnovnog
Extra paketa uz ADSL pristup 79,00 kn (s PDV-om).
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lako paketi usluga, zbog ponude viSe usluga, imaju i viSu cijenu od samostalnog ADSL
pristupa, HAKOM smatra da ¢e krajnji korisnici navedene pakete smatrati zamjenskim
uslugama ADSL pristupu iz razloga Sto znaju da se razlika u cijeni o€ituje u ostalim uslugama
koje se nude unutar paketa (javno dostupna telefonska usluga, IPTV), a ne u samoj usluzi
ADSL pristupa. Iz tog razloga, HAKOM smatra kako su samostalni ADSL pristup i ADSL
pristup unutar paketa usluga sastavni dio istog mjerodavnog trZista.

3.1.1.2.1.2 'VDSL pristup putem bakrene parice

S porastom ponude sadrZzaja za koji je potreban Sirokopojasni pristup internetu te uz sve vecu
potraznju za uslugom IP televizije, raste potraznja korisnika za ve¢im kapacitetima, odnosno
prijenosnim brzinama Sirokopojasnog pristupa internetu, pa bi se ADSL pristup putem
bakrene parice mogao pokazati nedovoljno ucinkovitim u situacijama u kojima je potreban
istovremeni prijenos govorne telefonije, interaktivnog videa i brzih podatkovnih usluga
izmedu krajnjih korisnika i lokalne centrale.

Skrac¢ivanjem bakrene parice, odnosno kabela s upredenim paricama na nacin da se isti
zamjenjuje svjetlovodnim kabelom od glavnog razdjelnika do uli¢nog kabineta ili druge
sabirne tocke u nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi te postavljanjem DSLAM-a
(eng. Digital subscriber line access multiplexer) unutar ulicnog kabineta ili neke druge
sabirne tocke, operator putem VDSL tehnologije, a posebice VDSL2 tehnologije omogucava
krajnjim korisnicima brzi prijenos podataka na kra¢im udaljenostima u odnosu na prijenos
podataka putem ADSL tehnologije. VDSL2 je prije svega specificiran kako bi podrzao
prijenos visekanalnog HDTV-a (eng. High Definition Television), videa na zahtjev (eng.
Video on Demand, VoD) 1 videokonferencija, te prijenos govora putem internetskog protokola
(VoIP). Dakle, VDSL2 predstavlja dobro rjeSenje za tzv. triple play usluge.

Zbog svega navedenog, HAKOM smatra kako VDSL pristup putem bakrene parice
predstavlja primjerenu zamjensku uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice, odnosno da
¢e korisnici u slucaju hipotetskog porasta cijene usluge koja se temelji na ADSL tehnologiji,
istu zamijeniti uslugom koja se pruza na temelju VDSL tehnologije. Drugim rije¢ima, usluge
temeljene na VDSL tehnologiji ¢e biti zamjenjive s ve¢ postojec¢im uslugama temeljenim na
ADSL tehnologiji iz razloga Sto ¢e se na taj naCin zadovoljiti potreba korisnika za
kvalitetnijim, brzim i inovativnim uslugama.

3.1.1.2.2. Pristup putem pokretnih mreza

Sirokopojasni pristup internetu putem pokretnih mreZa je nakon ADSL pristupa putem
bakrene parice najzastupljeniji nadin pristupa internetu s udjelom od 25,55%. Sirokopojasni
pristup internetu putem pokretnih mreza, temeljen na EDGE, UMTS ili HSDPA tehnologiji,
omogucava krajnjem korisniku da putem prijenosnog uredaja (telefona ili raCunala) pristupa
internetu s bilo koje lokacije, ovisno o zemljopisnoj pokrivenosti EDGE, UMTS i1 HSDPA
signalom. Krajnji korisnik navedeni pristup ostvaruje koriStenjem podatkovne Kkartice ili
podatkovnog modema.

Brzina odnosno kvaliteta usluge koju krajnji korisnik moZe dobiti odredena je
karakteristikama pristupne tehnologije. Tako EDGE tehnologija koja omogucéava prijenos
podataka po pristupnim brzinama do 220 kbit/s, a Sto je znatno niZe u odnosu na brzine koje
omoguc¢ava ADSL pristup putem bakrene parice, nije usporediva s ADSL tehnologijom.
Navedeno vrijedi i za UMTS tehnologiju pomoc¢u koje je moguce ostvariti pristup po
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brzinama do 384 kbit/s. Medutim, HSDPA tehnologija, koja omoguc¢ava prijenos podataka od
1,8 do 3,6 Mbit/s>, je u pogledu pristupne brzine usporediva s ADSL pristupom internetu
putem bakrene parice.

Sirokopojasni pristup internetu putem pokretnih mreZa u odnosu na ADSL pristup putem
bakrene parice ima joS nekoliko ograni¢enja koja onemogucavaju njihovu usporedivost.
Naime, stvarna brzina kojom korisnik pristupa internetu putem pokretnih mreZa ovisi o
kvaliteti prijema signala, odnosno o blizini bazne stanice operatora pokretne mreZe i broju
korisnika koji u isto vrijeme ostvaruju pristup internetu te je zbog toga Cesto niZza od najvecih
brzina koje omogucavaju gore navedene tehnologije pokretnih mreza. Isto tako, a iz razloga
Sto kod pokretnih mreza govor ima apsolutnu prednost pred ostalim uslugama, u slucaju
opterec¢enja mreze govornim prometom, dolazi do pada prijenosnih brzina.

Analiza cijena usluge Sirokopojasnog pristupa internetu je pokazala kako krajnji korisnik za
tarifne pakete s ukljudenih 1 GB prometa®® pla¢a nesto niZu cijenu za pristup putem pokretnih
mreza u odnosu na cijenu koju bi platio za ADSL pristup putem bakrene parice (vidi tablicu
6). Naime, mjeseCna naknada u navedenim tarifnim paketima iznosi od 75,00 do 99,00 kn,
dok mjese¢na naknada u istovrsnim tarifnim paketima putem ADSL pristupa putem bakrene
parice iznosi 99,80 kn*’.

Tablica 6. Pristup internetu putem pokretnih mreza

Operator Naziv paketa Prome:) ;lll((fl:{ucen u Cl,]ellllzll<I ;;li(élén()PDV
Mini 1600 MB 50,00
S 500 MB 50,00
= M 1GB 75,00
L 3 GB 125,00
XL 20 GB 200,00
200 MB 200 MB 29,00
- 1GB 1GB 99,00
£ 5GB 5GB 199,00
> 10GB 10 GB 299,00
12GB 12GB 399,00
- 500 MB 500 MB 65,00
D G G 85,00
= 5G 5G 175,00

Izvor: sluzbene internet stranice operatora HT, Vipnet i Tele2

Napomena: Svim pretplatnicima mobilnog interneta naplacuje se dodatno i naknada za uporabu radijske
[frekvencije u iznosu od 10,00 kn mjesecno

Medutim, cijene tarifnih paketa s ve¢om koli¢inom ukljuenog prometa na temelju pristupa
putem pokretnih mreza su viSe u odnosu na cijene sli¢nih paketa na temelju ADSL pristupa
putem bakrene parice. Naime, najveci paket koji krajnji korisnik moZe dobiti putem pokretnih

* Teoretski do 14,4 Mbit/s

26 Korisnici §irokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih mreZa najvise koriste pakete s ukljuéenim 1 GB
prometa.

" Navedena cijena odnosi se na najzastupljeniji tarifni paket HT-a u okviru kojeg dolazna pristupna brzina
iznosi 4 Mbit/s, s ukljucenih 1 GB prometa.
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mreZa ukljucuje 20 GB i iznosi 200,00 kn, dok ADSL pristupom putem bakrene parice moze
dobiti paket s neograni¢enim prometom po cijeni od 158,64 kn®.

Cijena dodatnog prijenosa podataka® u tarifnim paketima putem pokretnih mreZa obraunava
se po MB-u i iznosi od 0,20 do 0,29 kn/MB. S obzirom da cijena navedenog dodatnog
prijenosa 1 GB podataka iznosi od 200,00 do 290,00 kn, moZe se zakljuciti kako ista nije
usporediva s cijenom dodatnog GB u tarifnim paketima koji se nude na temelju ADSL
pristupa putem bakrene parice po cijeni od 20,16 kn".

Iz svega navedenog proizlazi da tarifni paketi temeljem pristupa putem pokretnih mreZa nisu
usporedivi sa paketima koji se nude temeljem ADSL pristupa putem bakrene parice. Naime,
iako su navedeni paketi cjenovno usporedivi u slucaju kada ukljucuju 1 GB prometa, za sve
ostale pakete, kao i za cijenu dodanog prometa, to nije slucaj.

Nadalje, za razliku od tarifnih paketa putem ADSL pristupa putem bakrene parice, korisnik
Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih mreza nema mogucénost odabira paketa s
neograni¢enim prometom. S obzirom da veCina korisnika danas koristi pakete s
neogranienim prometom (slika 6.), HAKOM smatra da usluga Sirokopojasnog pristupa
internetu putem pokretnih mreza nije zamjenska usluga ADSL pristupu putem bakrene parice.

Slika 6. Udjeli korisnika prema odabranom paketu prometa
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Izvor: Upitnik za trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa

Takoder, provodenjem testa hipotetskog monopola HAKOM je utvrdio da usluga pristupa
internetu putem pokretnih mreZa nije zamjenska usluga ADSL pristupu putem bakrene parice
buduc¢i da povecanje maloprodajnih cijena tarifnih paketa koji se temelje na ADSL pristupu
putem bakrene parice od 5 do 10 % nece utjecati na odluku krajnjih korisnika da zamijene
navedenu uslugu uslugom Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih mreza.

* Navedena cijena odnosi se na tarifni paket HT-a u okviru kojeg dolazna pristupna brzina iznosi 4 Mbit/s sa
ugovornom obvezom na 12 mjeseci, dok bi cijena paketa bez ugovorne obveze iznosila 179,45 kn.

¥ Dodatni promet, odnosno promet koji nije ukljuéen u tarifni paket.

% Cijena dodatnog GB prometa u okviru tarifnih paketa HT-a.
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Isto tako, za razliku od usluge ADSL pristupa putem bakrene parice za koju se vecinom
odlucuju privatni korisnici®', korisnici usluga pristupa internetu putem pokretnih mreza su
velikim dijelom i poslovni korisnici (slika 7.).

Slika 7. Usluga Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih mreza prema vrsti korisnika
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Izvor: Tromjesecni podaci o stanju na trzistu elektroni¢kih komunikacija u RH (Q1 2011)

Upravo zbog Cinjenice da navedenu uslugu gotovo podjednako koriste i privatni i poslovni
korisnici, te uz pretpostavku da je navedena usluga primarno potrebna zbog karakteristike
mobilnosti, moZe se zakljuciti da ista ne predstavlja zamjensku uslugu, vec prije
komplementarnu uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Uz ve¢ opisanu HSDPA tehnologiju, HAKOM je razmatrao i Sirokopojasni pristup putem
nove tehnologije koja je trenutno u fazi testiranja u mreZama nacionalnih operatora pokretnih
mreza. LTE (eng. Long Term FEvolution) tehnologija omogucava Sirokopojasni pristup
internetu putem pokretnih mreZa s brzinama prijenosa od barem 100 Mbit/s pruzajuéi vecu
kvalitetu 1 brzinu beZi¢nog pristupa internetu, kvalitetniji prijenos podataka i viSe prostora za
multimedijske usluge.

S obzirom da su operatori pokretnih mreZa tek zapoceli s testiranjem LTE tehnologije u
vlastitim mreZama te jo§ uvijek nije poznata struktura tarifnih paketa koji ¢e se nuditi
korisnicima putem LTE tehnologije, kao ni cijene usluga temeljenih na navedenoj tehnologiji,
HAKOM smatra kako u ovom trenutku nije moguée odrediti zamjenjivost izmedu usluga
ADSL pristupa i pristupa putem LTE tehnologije te je stoga odlucio ne ukljuciti pristup putem
LTE tehnologije u definiciju trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

Ipak, s obzirom na funkcionalne karakteristike, najavljene planove pokretnih operatora vezane
uz pruzanje usluga na temelju LTE tehnologije ve¢em broju korisnika te posljedi¢no
ocekivani porast udjela priklju¢aka putem LTE tehnologije u ukupnom broju prikljucaka
Sirokopojasnog pristupa internetu, HAKOM c¢e pazljivo promatrati razvoj usluga temeljenih
na LTE tehnologiji i utjecaj istih na trZiSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu te
pravovremeno reagirati ako to bude potrebno.

*! Prema podacima za prvo tromjese¢je 2011. godine, oko 84% korisnika ADSL pristupa putem bakrene parice
su privatni korisnici
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Slijedom svega navedenog, HAKOM smatra da, s obzirom na funkcionalne, a u odredenoj
mjeri 1 cjenovne karakteristike, usluga pristupa internetu putem pokretnih mreZa ne
predstavlja zamjensku wuslugu ADSL pristupu putem bakrene parice, vec prije
komplementarnu uslugu koju ¢e korisnici koristiti u situacijama kada imaju potrebu za
karakteristikom mobilnosti koju im navedena usluga nudi. Medutim, s obzirom na porast
udjela pristupa internetu putem pokretnih mreZa u ukupnom broju prikljucaka Sirokopojasnog
pristupa internetu, HAKOM ¢e promatrati daljnji razvoj navedene usluge i utjecaj iste na
trziSte Sirokopojasnog pristupa internetu.

3.1.1.2.3. Pristup putem kabelskih mreZa

Pristup putem kabelskih mreza je Sirokopojasni pristup internetu koji korisniku omogucava
povezivanje upotrebljavajuc¢i koaksijalni kabel (ili putem hibridne svjetlovodno-koaksijalne
mreze) kojim se ujedno razasilja i signal kabelske televizije. Iako je prvotna namjena kabelske
mreze bila pruZzanje televizijskog sadrzaja, danas sve viSe kabelskih operatora, pomocu
odredenih tehnickih preinaka na mreZi, moze svojim krajnjim Korisnicima pruzati javno
dostupnu telefonsku uslugu i prijenos podataka.

Sirokopojasni pristup internetu putem kabelskih mreZa moZe se, osim samostalno, pruZati i u
kombinaciji s javno dostupnom telefonskom uslugom i/ili IPTV-om unutar posebno slozenih
paketa usluga koji su, prema prikupljenim podacima, sve popularniji medu krajnjim
korisnicima™. HAKOM je u ovom sluéaju zauzeo isti stav kao i kod ADSL pristupa putem
bakrene parice.

Naime, neovisno $to je naknada za pakete usluga veca od naknade za samostalni pristup,
HAKOM smatra kako su samostalni pristup putem kabelskih mreza i pristup putem kabelskih
mreza unutar paketa usluga sastavni dio istog mjerodavnog trzista. Kao Sto je prethodno
spomenuto, HAKOM smatra da ¢e krajnji korisnici navedene pakete smatrati zamjenskim
uslugama samostalnom pristupu iz razloga Sto znaju da se razlika u cijeni o€ituje u ostalim
uslugama koje se nude unutar paketa usluga (Javno dostupna telefonska usluga, IPTV), a ne u
samoj usluzi Sirokopojasnog pristupa internetu putem kabelskih mrezZa.

Sirokopojasni pristup internetu putem kabelskih mreZa osigurava prijenos podataka s
priblizno jednakim brzinama kao i ADSL pristup putem bakrene parice. Tako je primjerice
usluga maloprodaje Sirokopojasnog pristupa putem kabelskih operatora korisnicima u
Republici Hrvatskoj dostupan po brzinama od 3 Mbit/s do 20 Mbit/s, uz mogucnost povecanja
brzine do 32 Mbit/s*, dok je usluga maloprodaje Sirokopojasnog pristupa putem ADSL-a
dostupan po brzinama od 4 Mbit/s do 20 Mbit/s**.

Pristup internetu putem kabelskih mreZza funkcionira na principu dijeljene Sirine pojasa (eng.
bandwidth). Naime, kabelski modemi su koaksijalnim kabelima povezani sa zavrSnim
sustavom (eng. Cable Modem Termination System — CMTS) koji predstavlja sastavni dio
CATV-centrale operatora kabelske mreZze. lako je pomocu takve arhitekture moguce
razaSiljati signal kabelske televizije velikoj skupini krajnjih korisnika uz relativno mali broj
kabela, prilikom koriStenja kabelskih modema za pristup internetu, svi korisnici koji su
povezani s CMTS-om pomocu zajedni¢kog koaksijalnog kabela dijele ukupnu prijenosnu

32 Prema podacima iz upitnika oko 90% prikljudaka putem kabelskih mreZa nalazi se u nekom od paketa usluga,
dok je samostalni Sirokopojasni pristup internetu putem kabelskih mreza zastupljen s oko 10%

3 Podaci s internet stranice B.net-a kao operatora s najveéim brojem prikljuéaka putem kabelske mreze

** Podaci s internet stranice HT-a kao operatora s najve¢im brojem priklju¢aka putem ADSL tehnologije
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brzinu. Drugim rije¢ima, svi korisnici iz iste ili nekoliko susjednih zgrada dijele isti kabel
kojim su spojeni na centralni ¢vor, te tako dijele i isti frekvencijski segment (linijsku Sirinu)
kojeg za komunikaciju koristi kabelski modem. Iz toga proizlazi Cinjenica da se moZe
dogoditi da pojedini korisnik u odredenom trenutku ne uspije posti¢i maksimalnu brzinu ili da
u trenutku vece opterecenosti kabelske mreZe dolazi do pada prijenosnih brzina.

U Republici Hrvatskoj, udjel krajnjih korisnika koji koriste uslugu Sirokopojasnog pristupa
internetu putem kabelskih mreza iznosio je krajem 2010. godine 5,35%.

Najveci kabelski operator B.net unutar tarifnog paketa kojim pruza zajedno javno dostupnu
telefonsku uslugu i uslugu pristupa internetu s dolaznom brzinom do 8 Mbit/s>, za cijenu od
160,30 kn daje korisnicima mogucénost neograni¢enog internet prometa i neogranicene pozive
prema svim nacionalnim nepokretnim mreZama. Kako bi usporedili sli¢an paket koji HT nudi
putem bakrene parice, moramo u obzir uzeti mjeseCnu naknadu za uslugu pristupa javno
dostupnoj telefonskoj usluzi, mjesecnu naknadu za pristup internetu s dolaznom brzinom do
4MDbit/s* i neogranien internet promet, pri ¢emu korisnik za navedene usluge trenutno pla¢a
ukupnu cijenu od 232,44 kn”’.

Tablica 7. Cjenik B.net-a

B.net
Pretplata . Cijena Najam modema ;
Brzina (s PDV-om) (s PDV-om) Ukupno (s PDV-om)
MEGA 3 do 3 Mbit/s 1 256 kbit/s 94,77 kn 14,11 kn 108,88 kn
MEGA 8 do 8 Mbit/s i 512 kbit/s 146,19 kn 14,11 kn 160,30 kn
MEGA 20 | do 20 Mbit/s i 1024 kbit/s | 437,56 kn 14,11 kn 451,67 kn

Paketi su FLAT RATE s neograni¢enim pristupom internetu po fiksnoj mjesecnoj cijeni

Tablica 8. Cjenik HT-a

HT
. Cijena Paket FLAT*
Brzina (s PDV-om) (s PDV-om) Ukupno (s PDV-om)
MAXadsl do 4 Mbit/s i 256kbit/s 79,64 kn 79,00 kn 158,64 kn
do 10 Mbit/s i 512 kbit/s 180,47 kn 79,00 kn 259,47 kn
do 20 Mbit/s i 768 kbit/s 331,49 kn 79,00 kn 410,49 kn

* Navedena cijena primjenjuje se uz ugovornu obvezu na 12 mjeseci

U prethodno navedenim tablicama moguce je primijetiti kako korisnici B.net-a za cijenu od
108,88 kn, uz brzinu do 3 Mbit/s u dolaznom smjeru mogu koristiti neograniceni internet
promet, dok korisnici HT-a za slican tarifni paket, odnosno za brzinu do 4 Mbit/s u dolaznom
smjeru uz koriStenje neograni¢enog prometa trebaju izdvojiti 158,64 kn, te uz to placati i

mjese¢nu naknadu za pristup javno dostupnoj telefonskoj usluzi*®.

% Najniza oglaavana brzina kod B.net-a u 2D paketu

3% Najniza oglaavana brzina kod HT-a

7 Navedena cijena se primjenjuje uz ugovornu obvezu na 12 mijeseci, dok bi cijena bez ugovorne obveze
iznosila 253,25 kn

¥ Sukladno regulatornoj obvezi nadzora maloprodajnih cijena kojom je HT-u zabranjeno neopravdano
povezivanje usluga, krajem srpnja 2011. godine korisnici HT-a nece morati placati navedenu mjesecnu naknadu
za pristup javno dostupnoj telefonskoj usluzi, ali ¢e pritom ugovarati MAXadsl uslugu po drugacijim cijenama
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HAKOM je misljenja da, operator koji nudi Sirokopojasni pristup internetu putem ADSL
pristupa putem bakrene parice ne moZe profitirati pove€anjem cijena svojih usluga za 5 do
10% iz razloga Sto ¢e korisnik Sirokopojasni pristup internetu poceti ostvarivati putem
kabelskih mreZa, ukoliko mu je isti dostupan.

Nadalje, HAKOM se slaze sa smjernicom Europske komisije koja naglasava da je korisnik
indiferentan prema tehnologiji koja se koristi, u slu¢aju kada je dostupna alternativa
(zamjena) pristupa i kada su usporedive cijene i funkcionalnost usluge pristupa putem
kabelske mreze 1 ADSL tehnologije. HAKOM smatra kako se karakteristike 1 cijene usluga,
kao i namjena korisStenja pristupa putem ADSL tehnologije i putem kabelske mreze, mogu
smatrati gotovo istovjetnima. Ovo ukazuje na CcCinjenicu da ¢e ih korisnici smatrati
zamjenskim uslugama na strani potraZnje zavisno o dostupnosti i troSkovima prelaska s jedne
tehnologije na drugu.

Slijedom navedenog, pristup putem kabelskih mreZa, s obzirom na cjenovne i funkcionalne
karakteristike, na maloprodajnom trziStu Sirokopojasnog pristupa internetu predstavlja
zamjensku uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

3.1.1.2.4.  Pristup putem beZi¢nih tehnologija u nepokretnoj mrezi

Pristup putem beZi¢nih tehnologija u nepokretnoj mrezi se u Republici Hrvatskoj ostvaruje
putem usluge Homebox™, WiMAX tehnologije te putem HotSpot usluge, a udjel krajnjih
korisnika koji koriste uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu na temelju pristupa putem
bezicnih tehnologija u nepokretnoj mrezi iznosi svega 1,84%. Od navedenih usluga,
najzastupljenija je usluga Homebox koju nudi Vipnet.

3.1.1.24.1 Nepokretni beZi¢ni pristup putem usluge Homebox

Homebox je usluga nepokretnog bezi¢nog pristupa u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj
mreZi uz uporabu radio-frekvencijskog spektra. Navedena usluga se temelji na EDGE, UMTS
i HSDPA tehnologiji, te na podru¢jima pokrivenim HSDPA signalom omogucuje
Sirokopojasni pristup internetu brzinama do 3,6 Mbit/s, a na ostalim podru¢jima brzinama
koje omogucuje UMTS i EDGE tehnologija. Medutim, kao Sto je ve¢ navedeno kod pristupa
putem pokretnih mreZa, pristupna brzina ovisi o blizini baznih stanica operatora pokretne
mreze i broju korisnika koji u isto vrijeme ostvaruju pristup internetu, $to moze rezultirati
niZim pristupnim brzinama 1 slabijom kvalitetom usluge.

S obzirom da je najviSa pristupna brzina kojom se omogucuje prijenos podataka u okviru
usluge Homebox niza i od najnize pristupne brzine koje nudi HT u svojim tarifnim paketima,
a kod kojeg je koncentriran najve¢i broj krajnjih korisnika, HAKOM ne smatra uslugu
Homebox zamjenskom uslugom ADSL pristupu putem bakrene parice. Nadalje, operatori u
okviru tarifnih paketa putem ADSL pristupa putem bakrene parice nude razliite pristupne
brzine, dok je korisnik usluge Homebox u slucaju da Zeli povecati pristupnu brzinu, ograni¢en
predodredenom najvecom pristupnom brzinom do 3,6 Mbit/s, koja uz to ovisi i 0 pokrivenosti
HSDPA signalom.

Mjesecne naknade za uslugu Homebox 12 1 Homebox 24 iznose 120,00 kn 1 75,00 kn, a
ukljucuju pristup javno dostupnoj telefonskoj usluzi, pristup internetu i 5 GB prometa. Svaki

¥ Pod uslugom Homebox, za potrebe ovog dokumenta, HAKOM smatra i uslugu Officebox koja se odnosi na
poslovne korisnike.

26



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

dodatni GB prometa u okviru usluga Homebox 12 i Homebox 24 iznosi 15 kn, dok u tarifnim
paketima koji se nude na temelju ADSL pristupa putem bakrene parice isti iznosi 20 kn.

Usporedbom mjese¢ne naknade za uslugu Homebox i cijene koje HT nudi putem ADSL
pristupa putem bakrene parice, pri ¢emu je potrebno uzeti u obzir mjeseCnu naknadu za
uslugu pristupa javno dostupnoj telefonskoj usluzi, mjesecnu naknadu za pristup internetu i
internet promet od 5 GB za $to korisnik trenutno HT-u pla¢a ukupnu cijenu od 179,80 kn,
provodenjem testa hipotetskog monopola navedene bi se usluge mogle smatrati zamjenskim
uslugama.

Za razliku od tarifnih paketa putem ADSL pristupa putem bakrene parice, korisnik u okviru
usluge Homebox, osim uklju¢enih 5 GB prometa, ne moZe odabrati drugi tarifni paket po
pitanju koli¢ine prometa ukljuenog u mjeseCnu naknadu, pa tako ni tarifni paket s
neograni¢enim prometom. Uzevsi u obzir Cinjenicu da udjel korisnika koji koriste osnovne
pakete sa uklju¢enih 1GB opada, dok raste udjel korisnika paketa s neogranicenim prometom,
HAKOM ne smatra uslugu Homebox zamjenskom uslugom ADSL pristupu putem bakrene
parice.

Slijedom svega navedenog, HAKOM ne smatra nepokretni beZicni pristup putem usluge
Homebox i uslugu ADSL pristupa putem bakrene parice zamjenskim uslugama, bez obzira Sto
usluga Homebox u pogledu visine osnovne naknade predstavlja zamjensku uslugu usluzi koju
HT nudi putem ADSL pristupa putem bakrene parice. Stoga uzevsSi u obzir funkcionalne
karakteristike navedene usluge te udjel broja korisnika koji koriste uslugu Homebox,
HAKOM smatra da se, u razdoblju na koje se odnosi ovaj dokument, ove dvije usluge ne
mogu smatrati zamjenskim uslugama.

3.1.1.2.4.2 Nepokretni bezi¢ni pristup putem WiMAX tehnologije

U Republici Hrvatskoj je ukupno dodijeljeno 76 koncesija za nepokretni beZi¢ni pristup
putem WiMAX tehnologije40, a iste su dodijeljene u svim hrvatskim Zupanijama, za ukupno
10 operatora. Krajnjim korisnicima uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu putem WiMAX
tehnologije u odredenim Zupanijama na kraju 2010. godine pruZala su samo tri operatora:
Novi-Net d.o.o., Odasiljaci i veze d.o.o. i Optima Telekom d.d.

U razdoblju obuhvacéenim upitnikom, broj krajnjih korisnika usluge Sirokopojasnog pristupa
internetu putem WiMAX tehnologije je zanemariv. Razlozi zbog kojih ova tehnologija nije
dovoljno zastupljena pri pruzanju usluge Sirokopojasnog pristupa internetu su nedostatak
standarda, preskupa terminalna oprema te nedostatak kvalitete.

Nadalje, neki od operatora su odustali od dobivenih koncesija“. Naime, operatori se tijekom
implementacije elektroni¢kog komunikacijskog sustava i tijekom komercijalnog pruZanja
usluga putem WiMAX tehnologije susrecu s problemima u eksploataciji do sada nabavljene i
implementirane opreme kao i s problemom neprihvacenosti usluge na trziStu te s visokom
cijenom terminalne opreme. Korisnici se pri odabiru usluge Sirokopojasnog pristupa internetu
prvenstveno vode cijenom i kvalitetom usluge te se iz tog razloga tesko odlucuju za pristup
putem WiMAX tehnologije. S obzirom da iz opisanih razloga nisu u mogucnosti pruZiti

0 Neke su za podrudje jedne Zupanije, a neke za podrugje dvije ili vise susjednih Zupanija.
I Ukupno 71 koncesija (dozvola) vide ne vrijedi, pri ¢emu su neke vratili operatori, dok je neke oduzeo
HAKOM.
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navedenu uslugu prema dugoroc¢no isplativom komercijalnom modelu, operatori odustaju od
dobivenih koncesija.

Slijedom svega navedenog, HAKOM ne smatra navedenu tehnologiju zamjenskom uslugom
ADSL pristupu putem bakrene parice.

3.1.1.2.4.3 Nepokretni bezi¢ni pristup putem HotSpot usluge

HotSpot usluga kao rjeSenje bezicnog pristupa internetu, koje se temelji na WLAN
tehnologiji, ne moze se smatrati zamjenskom uslugom ADSL pristupu putem bakrene parice
iz razloga Sto cjenovno ne moZe konkurirati istom. Npr. T-Mobile pristup internetu putem
navedene usluge mjeri u intervalima po 15 minuta, a svaki interval naplacuje po cijeni od
10,09 kn. Drugim rijeCima, usluga pristupa internetu putem HotSpot usluge naplacuje se po
trajanju, a ne po koliCini prenesenih podataka, kao sto je to slucaj kod usluge Sirokopojasnog
pristupa internetu koja se temelji na ADSL pristupu putem bakrene parice. Takoder, HotSpot
usluga omogucava pristup na tocno odredenim lokacijama poput gradskih trgova, marina,
hotela i zra¢nih luka te nije namijenjena kucanstvima i poduze¢ima 1 kao takva ne predstavlja
zamjensku uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

3.1.1.2.5. Pristup putem iznajmljenih vodova

Usluga iznajmljenog voda namijenjena je poslovnim subjektima i velikim poduzecima, ¢ija se
poslovna komunikacija temelji na potrebi stalne prisutnosti na Internetu kao i prijenosa
podataka velikim brzinama. Prednosti pristupa stalnim vodom su velika brzina, sigurnost,
maksimalna pouzdanost, istodobni pristup internetu za vec¢i broj korisnika te mogucnost
stalnog prikljuenja vlastitoga racunalnog sustava na Internet. Usluga iznajmljenog voda
podrazumijeva iste brzine dolaznog i odlaznog prijenosnog kapaciteta, odnosno simetri¢nost
prijenosa podataka, Sto je funkcionalno razlikuje od usluge ADSL pristupa putem bakrene
parice koja omogucuje asimetri¢an prijenos podataka, odnosno razlicite brzine u dolaznom i
odlaznom smjeru.

Nadalje, cijena zakupljenog mjesnog voda HT-a kapaciteta 2 Mbit/s iznosi 3.375,00 kn (bez
PDV-a) dok pristup internetu brzinom od 4 Mbit/s u dolaznom smjeru putem ADSL pristupa
putem bakrene parice ukljucujuci neograniceni internet promet iznosi 145,90 kn (bez PDV-a).

Slijedom navedenog, usluga pristupa internetu putem iznajmljenih vodova, s obzirom na
funkcionalne i cjenovne karakteristike, ne predstavlja odgovaraju¢u zamjensku uslugu ADSL
pristupu putem bakrene parice.

3.1.1.2.6. Pristup putem svjetlovodnih niti

U razdoblju obuhva¢enom upitnikom, mali broj krajnjih korisnika (0,31%) koristi uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu putem svjetlovodnih niti. Medutim, s porastom ponude
sadrzaja za koji je potreban Sirokopojasni pristup internetu te uz sve vecu potraznju za
uslugom IP televizije, rast ¢e potraznja korisnika za vecim kapacitetima, odnosno vecim
prijenosnim brzinama Sirokopojasnog pristupa internetu.

S obzirom da svjetlovodna nit omogucuje vece prijenosne brzine od DSL tehnologija, $to

omogucuje pruzanje usluge visoke kvalitete te podrzava napredne IP aplikacije, kao Sto je
primjerice HDTV (eng. High Definition Television)) HAKOM smatra da ¢e u narednim
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razdobljima rasti broj krajnjih korisnika kojima ¢e operatori pruzati uslugu Sirokopojasnog
pristupa internetu putem svjetlovodnih niti, odnosno broj krajnjih korisnika spremnih platiti
viSu cijenu za vecu kvalitetu usluge.

Ukoliko bi se usluga Sirokopojasnog pristupa internetu putem svjetlovodnih niti pruzala po
jednakim brzinama i cijenama koje su trenutno dostupne korisnicima putem bakrene parice,
krajnji korisnici ne bi mogli primijetiti bilo kakvu razliku izmedu ove dvije usluge te bi na
strani potraznje zamjenjivost ovih dvaju usluga bila jo$ izraZenija u odnosu na situaciju u
kojoj bi postojale odredene razlike medu navedenim uslugama, odnosno situaciju u kojoj bi se
usluga Sirokopojasnog pristupa internetu putem svjetlovodnih niti korisnicima pruzala po
vecim brzinama i cijenama.

Nadalje, HAKOM je miSljenja kako ¢e usluge Sirokopojasnog pristupa internetu putem
svjetlovodnih niti imati znacajan utjecaj na trziSno natjecanje u narednom razdoblju na
maloprodajnoj razini odnosno kako ¢e navedene usluge biti zamjenjive s ve¢ postojecim
uslugama temeljenim na ADSL tehnologiji iz razloga Sto ¢e se na taj nacin zadovoljiti potreba
korisnika za kvalitetnijim, brzim i inovativnim uslugama.

Slijedom navedenog, HAKOM smatra kako se za uslugu pristupa internetu putem
svjetlovodnih niti, bez obzira na trenutno relativno mali broj korisnika, ve¢ sada moze re¢i da
je zamjenska usluga ADSL pristupu putem bakrene parice, a $to ¢e u buducnosti biti jo§
izraZenije.

3.1.1.2.7. Pristup putem satelitskih veza

Usluga Sirokopojasnog pristupa internetu putem satelitskih veza nije primjenjiva za
povezivanje gdje god postoji alternativno rjeSenje. Naime, satelitske veze su iskoristive u
slucajevima kada je potrebno realizirati vezu tamo gdje ne postoji zemaljska infrastruktura.
Medutim, zbog velike udaljenosti koju mora preci signal, kod starijih satelitskih tehnologija
dolazilo je do ocitih kasnjenja u komunikaciji. Iako su protekom vremena i razvojem
tehnologije inicijalna kaSnjenja smanjena u velikoj mjeri, ista i dalje nisu u potpunosti
uklonjena. U skladu s navedenim, za lokacije gdje je Sirokopojasni pristup internetu putem
satelitskih veza jedino rjeSenje, korisnici na raspolaganju mogu imati jedino ogranicen skup
usluga malih zahtjeva za propusnos¢u i koje se ne odvijaju u stvarnom vremenu, dok su
aplikacije poput videokonferencija neprimjenjive.

Osim prethodno navedenog, Sirokopojasni pristup internetu putem satelitskih veza u odnosu
na ADSL pristup putem bakrene parice ima joS nekoliko ograni¢enja koja onemogucavaju
njihovu usporedivost. Naime, za razliku od tarifnih paketa putem ADSL pristupa putem
bakrene parice, korisnik Sirokopojasnog pristupa internetu putem satelitskih veza nema
mogucnost odabira paketa s neograni¢enim prometom. S obzirom da vecina korisnika danas
koristi pakete s neograniCenim prometom (slika 6.), HAKOM smatra da usluga
Sirokopojasnog pristupa internetu putem satelitskih veza nije zamjenska usluga ADSL
pristupu putem bakrene parice.

Slijedom svega navedenog, HAKOM ne smatra navedenu tehnologiju zamjenskom uslugom

ADSL pristupu putem bakrene parice. Medutim, HAKOM ¢e promatrati daljnji utjecaj
navedene usluge na trziSte Sirokopojasnog pristupa internetu.
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3.1.1.3. Zamjenjivost na strani ponude

Zamjenjivost na strani ponude se ocituje u mogucénosti da operatori koji ne nude uslugu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu na temelju ADSL pristupa putem bakrene
parice, reagirajui na povecanje cijene navedene usluge, u razdoblju na koje se odnosi ova
analiza, ponude istovjetnu uslugu toj maloprodajnoj usluzi, bez da se izlaZu znatnijim
dodatnim troSkovima.

U poglavlju 3.1.1.2. HAKOM je razmatrao zamjenjivost na strani potraznje i zakljucio koje
usluge na strani potraZnje predstavljaju zamjensku uslugu usluzi maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu na temelju ADSL pristupa putem bakrene parice. Medutim, odredena
usluga se moze smatrati zamjenskom uslugom nekoj drugoj usluzi samo onda kada su usluge
zamjenjive 1 na strani potraznje i na strani ponude. Iz tog razloga, HAKOM ¢e u ovom
poglavlju promatrati usluge za koje je na strani potraznje zakljucio da su zamjenske usluge
usluzi maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu na temelju ADSL pristupa putem
bakrene parice te utvrditi jesu li navedene usluge zamjenjive i na strani ponude.

3.1.1.3.1. Pristup putem kabelskih mreZa

Kao §to je ranije navedeno, korisnici na strani potraznje uslugu Sirokopojasnog pristupa
internetu putem kabelske mreze, prema funkcionalnim i cjenovnim karakteristikama, smatraju
zamjenskom uslugom ADSL pristupu putem bakrene parice. S obzirom da operatori kabelskih
mreza krajnjim Kkorisnicima ve¢ pruzaju usluge koje su usporedive s uslugama koje pruzaju
operatori nepokretnih mreza koriste¢i ADSL tehnologiju, moZe se govoriti i 0 zamjenjivosti
na strani ponude iz razloga Sto kabelski operatori ne bi bili prisiljeni na znatna dodatna
ulaganja u slucaju reagiranja na povecanje cijene ADSL pristupa.

HAKOM je pri odredivanju zamjenjivosti na strani ponude razmatrao dostupnost usluga
putem kabelskih mreza, odnosno ¢injenicu da kabelski operatori ulazu u svoju mrezu ve¢inom
na podrucju velikih gradova, $to je i razumljivo s obzirom da se u velikim gradovima i nalazi
najveci broj korisnika. Ipak, promatraju¢i trend rasta usluga putem kabelskih mreza i moguca
ulaganja operatora u kabelske mreZe, odnosno povecavanje dostupnosti usluga krajnjim
korisnicima, HAKOM zakljucuje kako se usluga Sirokopojasnog pristupa internetu putem
kabelskih mreza i ADSL pristup putem bakrene parice mogu smatrati zamjenskim uslugama i
na strani ponude te da ove dvije usluge pripadaju istom mjerodavnom trzistu.

3.1.1.3.2.  Pristup putem svjetlovodnih niti

Kao §to je ranije, kod promatranja zamjenjivosti na strani potraznje navedeno, kako raste
ponuda sadrzaja za koji je potreban Sirokopojasni pristup internetu te uz sve vecu potraznju za
uslugom IP televizije, raste 1 potraznja korisnika za veéim kapacitetima, odnosno vecim
prijenosnim brzinama Sirokopojasnog pristupa internetu. U situacijama u kojima je potreban
istovremeni prijenos govora, interaktivnog videa i brzih podatkovnih usluga izmedu krajnjih
korisnika i lokalne centrale, ADSL tehnologija bi se mogla pokazati nedovoljno u¢inkovitom.
Slijedom navedenog, u narednom razdoblju je za ocekivati da ¢e operatori ulagati u pristupnu
infrastrukturu, a sve s ciljem zadovoljavanja potreba korisnika, odnosno kako bi bili u
mogucnosti ponuditi Siroki opseg usluga kao Sto su prijenos HDTV-a, videa na zahtjev i
videokonferencija, te usluga prijenosa govora putem internetskog protokola (VolP).
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U slucaju da se operator odluci za navedeno bit ¢e suocen sa znacajnim ulaganjima, a koja u
prvom redu ovise o stanju mreze operatora, ali i o razini konkurencije na maloprodajnoj
razini. TroSkovi modernizacije pristupne mreze i gradnje novih pristupnih mreza do krajnjih
korisnika su znacajni, medutim pristup nove generacije (u ovom sluc¢aju FttH) do krajnjeg
korisnika, operatoru koji je pristupio modernizaciji pristupne mreze, pruza mogucnost za
velike 1 dugoroCne uStede vezane za operativne troSkove i Sto je joS vaZnije platformu,
odnosno osnovu za pruZzanje kvalitetnijih, inovativnih i potencijalno profitabilnijih usluga
krajnjim korisnicima.

S obzirom na Siroku rasprostranjenost postojec¢e bakrene pristupne mreze, na podrucjima gdje
se nalazi veliki broj krajnjih korisnika troSkovi ulaganja u svjetlovodnu pristupnu
infrastrukturu mogu biti znatno smanjeni iz razloga Sto se mogu izbjeci troskovi kopanja i
povlacenja kabelske kanalizacije. Naime, na podru¢jima gdje ve¢ postoji kabelska
kanalizacija i gdje je potrebno samo provuci svjetlovodne kabele kroz postojecu kanalizaciju,
uz pretpostavku kako na troskove kopanja i povlacenja kabelske kanalizacije otpada oko 70%
troSkova ulaganja, moze se zakljuciti kako ulaganja u svjetlovodnu infrastrukturu, prije svega
za HT, mogu biti osjetno niZza u odnosu na situaciju kada bi operatori morali ulagati od
pocetka.

Nadalje, svi operatori koji su trenutno prisutni na trzistu i pruzaju usluge krajnjim korisnicima
su svjesni Cinjenice kako je ulaganje u svjetlovodnu pristupnu infrastrukturu neizbjezno
ukoliko Zele zadrzati postojece i pridobiti nove korisnike te ostati na trziStu. Pojedini operatori
su ve¢ poceli ulagati, dok se ostali tek pripremaju za takav korak pa HAKOM zakljucuje kako
i na strani ponude pristup putem svjetlovodnih niti predstavlja zamjensku uslugu ADSL
pristupu putem bakrene parice.

3.1.1.4. Zakljucak o mjerodavnom trziStu u dimenziji usluga

Slijedom svega navedenog, HAKOM zakljucuje kako se mjerodavno trZiSte maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu u dimenziji usluga sastoji od:

e usluge xDSL pristupa putem bakrene parice,
e usluge pristupa putem kabelskih mreza te
® usluge pristupa putem svjetlovodnih niti (FttH)

neovisno o tome nudi li se navedeni pristup samostalno ili kao sastavni dio paketa
elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Kako bi mogao donijeti konacan zakljucak o granicama mjerodavnog trziSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, nakon $to je odredio mjerodavno trziste u dimenziji usluga,
HAKOM jos mora utvrditi mjerodavno trziste i u zemljopisnoj dimenziji.

3.1.2. Mjerodavno trZiSte u zemljopisnoj dimenziji

Mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji obuhvaca sva podru¢ja u kojima odredeni
operatori pruzaju usluge pod istim uvjetima, odnosno, sva podruc¢ja u kojima postoje istovrsni
uvjeti trziSnog natjecanja.

U skladu sa smjernicama 1 preporukama FEuropske komisije zemljopisna dimenzija

mjerodavnog trziSta je uglavnom odredena na osnovu pokrivenosti mreZom i postojanjem
jednakog pravnog i regulatornog okvira na odredenom zemljopisnom podrucju.
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Na temelju gore navedenog, HAKOM zakljucuje da je mjerodavno trziSte u zemljopisnoj
dimenziji za pruZanje usluge maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu u opsegu
nacionalno, odnosno, mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji ¢ini cijeli teritorij
Republike Hrvatske. Navedeni zakljuCak se temelji na €injenici da svi operatori registrirani za
pruzanje navedene usluge, prema saznanjima kojima raspolaze HAKOM, pruzaju istu na
cijelom teritoriju Republike Hrvatske. Isto tako, usluga se ovisno o Zupanijama ne razlikuju
cjenovno, odnosno pruza se pod istim uvjetima i cijenama na cijelom teritoriju Republike
Hrvatske.

Takoder, pravni i regulatorni okvir mjerodavan za predmetnu uslugu, odnosno pravni i
regulatorni okvir vezan uz podrucje elektroni¢kih komunikacija, je isti na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.

3.1.3. StajaliSte nadleznog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog trzista
za potrebe Testa tri mjerila

Slijedom svega navedenog, HAKOM odreduje kako mjerodavno trziSte maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu obuhvaca sljedece usluge:

e xDSL pristup putem bakrene parice,
e pristup putem kabelskih mreza te
e pristup putem svjetlovodnih niti (FttH)

neovisno o tome nudi li se navedeni pristup samostalno ili kao sastavni dio paketa
elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Nadalje, HAKOM odreduje da je mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji nacionalni
teritorij Republike Hrvatske.

3.2. Test tri mjerila

Mjerodavna preporuka iz veljace 2003. godine sadrzavala je 18 trziSta podloZnih prethodnoj
regulaciji. Dakle, Europska komisija je zakljucila da su na mjerodavnim trZiStima istodobno
zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila) te na taj nacin utvrdila da su mjerodavna trZista
podloZzna prethodnoj regulaciji u vecini zemalja Europske unije. Prethodna preporuka o
mjerodavnim trziStima izmijenjena je na nacin da umjesto 18 mjerodavnih trzista, na temelju
nove preporuke o mjerodavnom trZiStima, postoji 7 mjerodavnih trziSta podloznih prethodnoj
regulaciji. TrziSta koja viSe nisu sastavni dio vazece preporuke o mjerodavnim trziStima,
nacionalna regulatorna tijela i dalje mogu regulirati, ali na na¢in da dokazu da su na tim
trziStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

Trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu nije bilo sastavni dio preporuke o
mjerodavnim trziStima iz 2003. godine te se ne nalazi niti u novoj preporuci o mjerodavnim
trziStima iz 2007. godine. Temeljem navedenog, HAKOM moze prethodno regulirati
navedeno trziSte jedino u sluc¢aju da su istodobno zadovoljena sljedeca tri mjerila:

1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trZiSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode;

2. struktura trZiSta koja ne teZi razvoju djelotvornoga trZiSnog natjecanja unutar
odgovaraju¢ega vremenskog okvira;
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3. primjena mjerodavnih propisa o zasStiti trziSnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trzistu.

U sluc¢aju da su kumulativno zadovoljena sva tri mjerila, HAKOM je u moguénosti provesti
analizu kojom se utvrduje razina trZiSnog natjecanja, odnosno utvrduje se postoje li na trzistu
operatori sa znacajnom trziSnom snagom. Glavna razlika izmedu Testa tri mjerila i analize
trZiSta kojom se utvrduje razina trziSnog natjecanja, odnosno postoje li na trZiStu operatori sa
znaCajnom trziSnom snagom je u tome Sto je kod Testa tri mjerila naglasak na razvoju i
strukturi trZiSta, a kod analize trZiSta naglasak je na odnosu izmedu operatora koji djeluju na
tom trzistu.

3.2.1. Prvo mjerilo: prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trzZiSte,
strukturne, pravne ili regulatorne prirode

U skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a odnosno u skladu s Preporukom Europske
komisije dvije vrste zapreka su klju¢ne prilikom odredivanja postoje li visoke i trajne zapreke
ulaska na trziste:

e strukturne zapreke;
e pravne ili regulatorne zapreke.

Prvo myjerilo je statiCko mjerilo odnosno mjerilo na temelju kojeg je HAKOM u mogu¢énosti
procijeniti postoje li u to¢no odredenom trenutku visoke i trajne strukturne, pravne ili
regulatorne zapreke ulaska na trziste.

Prijetnja od ulaska na trziSte, neovisno ulazi li novi operator na trziSte na krace ili duze
razdoblje, predstavlja glavni pritisak od strane potencijalne konkurencije na postojece
operatore na trziStu. U slucaju kada postoje zapreke ulaska na trziSte, odnosno u situaciji u
kojoj su izgradene zapreke ulaska na trZiSte, smanjuje se postoje¢im operatorima na trZistu i
prijetnja od ulaska novih operatora. Na temelju navedenog, moze se zakljuciti da
utvrdivanjem postoje li visoke i trajne zapreke ulaska na odredeno trziste, HAKOM moze
utjecati na razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja na tom trzistu.

3.2.1.1. Strukturne zapreke ulaska na trziste

Na temelju dokumenta europske grupe regulatora (ERG)**, regulatornim tijelima prilikom
odredivanja postoje li na trziStu visoke i trajne zapreke ulaska mogu pomoc¢i sljede¢a mjerila
koja ne moraju biti kumulativno zadovoljena:

e nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije;

stupanj vertikalne integracije;

postojanje nenadoknadivih troskova;

jednostavan ili povlaSten pristup trziStima kapitala ili nov€anim izvorima;

ekonomije opsega;

ekonomije razmjera;

prepreke prelaska za krajnje korisnike;

stupanj diverzifikacije usluga;

tehnoloska prednost ili nadmoc¢.

*2 ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 030604
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HAKOM je u nastavku koristio neka od prethodno spomenutih mjerila, a sve u svrhu
utvrdivanja stvarnog stanja na trZiStu elektroni¢kih komunikacija u Republici Hrvatskoj
odnosno utvrdivanja postoje li ili ne postoje strukturne zapreke ulaska na trziSte maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu.

a) nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije

HT je bivS§i monopolist 1 vlasnik elektronicke komunikacijske mreZe s najve¢im brojem
aktivnih bakrenih parica. Zemljopisna dostupnost/rasirenost tih bakrenih parica je vrlo Siroka
iz razloga Sto je HT kao operator univerzalnih usluga obavezan svim korisnicima ponuditi
pristup svojoj mrezi. HT je izgradio vlastitu pristupnu mrezu u razdoblju dok je bio javno
poduzeée i dio HPT-a*, te nakon toga, u razdoblju u kojem je uZivao ekskluzivna prava. Iz
navedenog razloga prilikom ulaganja u svjetlovodnu pristupnu infrastrukturu koja izmedu
ostalog ukljucuje troSkove kopanja i povlacenja kabelske kanalizacije, HT ima znacajno
manje troSkove od ostalih operatora koji djeluju na trzistu.

Za ostale operatore, koji su prisutni na trziStu ili planiraju uéi na trziSte, gradnja vlastite
pristupne infrastrukture na temelju bakrene parice ili svjetlovodnog kabela je oteZana zbog
visokih i ve¢inom nenadoknadivih troSkova ulaganja zbog potrebe kopanja i povlacenja
kabelske kanalizacije. Gradnja i stavljanje u uporabu vlastite pristupne infrastrukture iziskuje
visoka kapitalna ulaganja te detaljno razradene poslovne planove i razumno vrijeme povrata
uloZenih sredstava. U skladu s navedenim moze se zakljuciti kako ulazak na trziSte zahtijeva
od novih operatora zna¢ajna ulaganja i to ve¢inom u obliku nenadoknadivih troSkova, koje
operatori ne¢e mo¢i nadoknaditi u slucaju trZiSnog neuspjeha i izlaska s trziSta. Stoga,
uzimaju¢i u obzir zemljopisnu rasprostranjenost pristupne (mreZzne) infrastrukture HT-a, te
Cinjenicu da je ista gradena tijekom dugog razdoblja, odnosno u razdoblju, kako je vec
navedeno, kada je HT bio javno poduzece kao i u sljede¢em razdoblju kada je uzivao
ekskluzivna prava, repliciranje pristupne (mrezne) infrastrukture HT-a za pruZanje usluge
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu krajnjim korisnicima nije ekonomski
opravdano.

Iz svega prethodno navedenog HAKOM zakljucuje kako postoje visoke zapreke razvoju
infrastrukturne konkurencije.

Medutim, potrebno je naglasiti kako postojanje veleprodajnih ponuda putem kojih operatori
mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mrezi bivSeg monopolista, mogu u potpunosti
ukloniti ili samo ublaziti postojanje visokih zapreka razvoja infrastrukturne konkurencije.
Navedeno je detaljno obradeno pod mjerilom ,,postojanje nenadoknadivih troskova* koje je
obradeno dalje u dokumentu.

b) stupanj vertikalne integracije
Vertikalna integracija podrazumijeva operatora koji je prisutan na viSe razlicitih, vertikalno

povezanih, veleprodajnih 1 maloprodajnih trZiSta. Vertikalna integracija se, sukladno
Smjernicama Europske komisije, tretira kao zauzimanje trZiSne moci. Takvo zauzimanje

* Hrvatska posta i telekomunikacije
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trzisne moéi** omogucuje vertikalno integriranom operatoru istiskivanje konkurencije s

potencijalno konkurentnog trzista ili samo ometanje konkurencije pri ulasku na trziste.

Na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu trenutno usluge krajnjim
korisnicima nudi 16 operatora. Od svih operatora samo je HT vertikalno integrirani operator
odnosno operator koji djeluje na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu te
povezanim veleprodajnim trZiStima pristupa. Temeljem navedenog, a uzimajuci u obzir da HT
raspolaze mreZnom infrastrukturom na cijelom podrucju Republike Hrvatske, vertikalna
integracija 1 kontrola nad infrastrukturom pruZaju mu znacajnu prednost u odnosu na druge
operatore na maloprodajnom trziStu iz cega se zakljuCuje kako HT ima visoki stupanj
vertikalne integracije koja dodatno jaCa trZiSnu poziciju istog i posljedicno slabi trZiSnu
poziciju ostalih operatora na trzistu.

Medutim, kao i kod kriterija ,,nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju
infrastrukturne konkurencije* potrebno je naglasiti kako postojanje veleprodajnih ponuda,
putem kojih operatori mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mrezi bivSeg monopolista,
mogu u potpunosti ukloniti ili samo ublaZziti postojanje visokog stupnja vertikalne integracije
bivSeg monopolista. Navedeno je takoder detaljno obradeno pod mjerilom ,postojanje
nenadoknadivih troskova® koje je obradeno u sljedecem poglavlju.

¢) postojanje nenadoknadivih troskova

Nenadoknadivi troSkovi (eng. sunk cost) su ona vrsta troSkova koje poduzetnik, operator,
nuzno snosi kad zeli pristupiti nekom trziStu ili na tom trZiStu djelovati, ali koji ¢e biti
nepovratno izgubljeni ako s tog trzista istupi ili bude prisiljen istupiti. Sto je vise
nenadoknadivih troSkova, to viSe potencijalni operatori, koji Zele pristupiti trZiStu, moraju
uzeti u obzir rizik ulaska na trziSte te Sto je viSe nenadoknadivih troskova to viSe jaCa pozicija
postojecih operatora u odnosu na nove konkurente s obzirom da je istima zbog
nenadoknadivih troskova skupo napustiti trziSte. Operator koji ulazi na trziSte mora voditi
racuna o tome da njegove cijene nakon S$to ude na trZiSte budu na razini kojom ¢ée pokriti
nenadoknadive troskove.

Uzevsi u obzir da HT ima status operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na vertikalno
integriranim trZiStima, isti ima obvezu operatorima koji djeluju na trZiStu ponuditi razliCite
veleprodajne usluge (usluga izdvojenog i dijeljenog pristupa lokalnoj petlji, usluga Bitstream
pristupa) putem kojih su operatori u mogucnosti ponuditi krajnjim korisnicima uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu.

Prethodno spomenute veleprodajne usluge smatraju se uslugama kojima se ostvaruje direktan
ili indirektan pristup mreZi bivieg monopolista odnosno HT-a. Usluge izdvojenog i dijeljenog
pristupa lokalnoj petlji smatraju se direktnim pristupom mrezi bivSeg monopolista, dok se
usluga Bitstream pristupa smatra uslugom kojom se ostvaruje indirektan pristup mreZi bivseg
monopolista.

Usluge direktnog pristupa mreZi (u koji ulazi i gradnja vlastite pristupne infrastrukture)
zahtijevaju od operatora veca ulaganja, a samim time dolazi i do rasta nenadoknadivih
troSkova. Iz navedenog proizlazi kako su nenadoknadivi troSkovi vec¢i u slucaju da operatori
krajnjim korisnicima pruzaju uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu putem vlastite

44 . . .. e v, e . v - ey
Smjernice Europske komisije o analizi trZiSta i procjeni znacajne trZi§ne snage
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pristupne infrastrukture ili putem usluge izdvojenog ili dijeljenog pristupa lokalnoj petlji,
nego ako istu pruzaju putem usluge Bitstream pristupa. Sto su nenadoknadivi troSkovi veci to
je postojanje visokih zapreka razvoju infrastrukturne konkurencije jace izrazeno.

Naime, zbog manjih nenadoknadivih troSkova, bilo bi za ocekivati da operatori u pocetku
odabiru indirektni pristup putem usluge Bitstream pristupa, kako bi u vrlo kratkom razdoblju
uz Sto manje nenadoknadive troSkove, ostvarili ekonomiju razmjera. No zbog ¢injenice da se
na ljestvici ulaganja indirektni pristup putem usluge Bitstream pristupa nalazi na nizoj razini
od usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji te kao takav ne nudi dovoljnu fleksibilnost
novim operatorima u pogledu diferencijacije svojih usluga u odnosu na biv§eg monopolista
odnosno HT-a, vrlo je vjerojatno da ¢e se u budu¢im razdobljima novi operatori postupno
penjati po ljestvici ulaganja, ulazuéi tako svoj kapital u infrastrukturu putem ulaganja u
uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji. Ulaganjem u uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji, operatori ¢e biti u mogucénosti ponuditi Siroku lepezu novih usluga koje ¢e se
razlikovati od usluga biv§eg monopolista odnosno HT-a, stvarajuci na taj nacin prostor za
stjecanje novih korisnika.

No, situacija u Republici Hrvatskoj je u ovom slucaju bila posve drugacija. Naime, zbog
nepostojanja indirektnog pristupa mreZzi bivSeg monopolista odnosno HT-a (veleprodajne
usluge Bitstream pristupa) u pocetnoj fazi ulaska novih operatora na trziSte maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, operatori su bili prisiljeni ulagati prvo u uslugu izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji Sto je dovelo do stvaranja visokih nenadoknadivih troskova. Pritom je
HT na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu nastupio s vrlo agresivhom
politikom cijena, nastojeci na taj nacin pridobiti $to viSe krajnjih korisnika i smanjiti trZi$ni
udjel ostalih operatora na trziStu.

HAKOM, kao regulatorno tijelo, mora omoguciti razvoj djelotvornog trZiSnog natjecanja iz
Cega proizlazi kako je izrazito vazno da na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu ne bude ugroZeno djelotvorno trziSno natjecanje. UzevSi u obzir kako je na
spomenutom trzistu trziSni udjel HT-a i njegovog povezanog drustva Iskon Interneta d.d.
(dalje u tekstu: Iskon), koje je u njegovom 100%-tnom vlasniStvu, i dalje izrazito visok, po
misljenju HAKOM-a postoji velika opasnost kako bi u odsustvu regulacije visok trziSni udjel
HT-a i njegovog povezanog druStva kao i daljnje sniZavanje cijena mogli stvoriti trajne
zapreke ulaska na trziSte novim operatorima i istisnuti postojece operatore s trzista.

Naime, ukoliko bi HT, kao jedini vertikalno integrirani operator, odnosno jedini
infrastrukturni operator na trzistu, odlu¢io smanjiti maloprodajne cijene u svojim tarifnim
paketima te primijeniti jo§ snaZniju ponudu promotivnih akcija mogao bi ugroziti ionako
slabu poziciju novih operatora na trzi§tu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu®.
Drugim rijeCima, HT bi spuStanjem maloprodajnih cijena bez obzira na postojanje
veleprodajne ponude usluge Bitstream pristupa ulazak na trziste ucinio neisplativim ili u¢inio
neisplativim daljnji opstanak na trZiStu obzirom da bi navedeno natjeralo nove operatore na
spustanje maloprodajnih cijena S§to posljedi¢no uzrokuje pad njihove prodaje i prihoda
odnosno postavljanje istth na razinu na kojoj se ne pokrivaju nenadoknadivi troSkovi.
Navedeno se smatra strukturnom preprekom ulaska na trziste.

* Udjeli operatora na predmetnom trziitu mogu se vidjeti u poglavlju 3.2.2 gdje je HAKOM utvrdivao tezi li
trziSte djelotvornom trZiSnom natjecanju unutar odgovaraju¢eg vremenskog okvira
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Isto tako, HAKOM naglasava kako u ovom trenutku na trziStu postoji samo jedna
veleprodajna usluga indirektnog pristupa i to usluga Bitstream pristupa. Iako navedena
veleprodajna usluga ostalim operatorima omogucuje smanjivanje nenadoknadivih troSkova,
potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu kako je usluga Bitstream pristupa relativno nova usluga na
trzistu te da je ista dosla nakon usluga direktnog pristupa koje su jedno odredeno vrijeme bile
jedine usluge koje su operatori mogli koristiti u svrhu pruZanja usluga krajnjim korisnicima.
Postojanje isklju¢ivo usluga direktnog pristupa prisililo je operatore na znatna ulaganja koja
bi, u slucaju izlaska s trZiSta, bila nenadoknadiva. Prethodno navedeno je dovelo do situacije
da trziSno natjecanje nije zazivjelo u dovoljnoj mjeri odnosno u takvoj mjeri da, u odsustvu
regulacije navedenog trziSta, HT sa svojim povezanim druStvom ne bi bio u moguc¢nosti
ugroziti trziSni udjel novih operatora. Nadalje, HT sa svojim povezanim druStvom Iskonom
bi, u odsustvu regulacije, bio u mogucnosti spustiti cijene na razinu na kojoj operatorima koji
tek trebaju u¢i na trziSte i/ili novim operatorima koji djeluju na trziStu ne bi bilo isplativo
poslovati obzirom da bi cijene trebali postaviti ispod razine s kojom se pokrivaju
nenadoknadivi troskovi.

U skladu sa svime prethodno navedenim, HAKOM zakljucuje kako trenutna situacija na
trziStu odnosno postojanje nenadoknadivih troSkova predstavlja znaCajan teret ulaska ili
zadrZavanja operatora na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Drugim
rije¢ima, HAKOM smatra kako trenutna situacija na trZiStu, uzevsi u obzir i postojanje
veleprodajnih ponuda, ne uklanja visoke zapreke razvoja infrastrukturne konkurencije i visoki
stupanj vertikalne integracije koji ima HT, ve¢ samo ublazava postojanje istih, ali ne u mjeri u
kojoj u odsustvu regulacije ne bi bio ugroZen daljnji razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja
na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Kao s§to je ve¢ gore u dokumentu
spomenuto, HAKOM navedeno razmiSljanje temelji na cCinjenici S$to postoji samo jedna
veleprodajna usluga indirektnog pristupa mrezi, te i dalje vrlo snaznom trziSnom udjelu HT-a
1 njegovog povezanog drustva.

U prethodnim odlomcima, HAKOM je pojasnio situaciju s direktnim i indirektnim pristupom
temeljenim na bakrenoj pristupnoj infrastrukturi, odnosno situaciju s veleprodajnim
ponudama HT-a temeljenim na bakru. S obzirom da predmetno trzZiSte u svojoj definiciji
ukljucuje 1 uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu putem svjetlovodne pristupne
infrastrukture (FttH), potrebno se osvrnuti i na veleprodajne ponude koje omogucuju pruzanje
navedene usluge.

U ovom trenutku, na trziStu postoji samo jedna veleprodajna usluga indirektnog pristupa
temeljena na svjetlovodu i to usluga Bitstream pristupa. Standardna ponuda temeljem koje je
moguce ugovoriti navedenu uslugu objavljena je pocetkom srpnja 2011. godine.

d) jednostavan ili povlasten pristup trziStima kapitala ili nov¢anim izvorima

Jedna od znacajnijih prepreka za ulazak na trZiSte novim operatorima predstavlja njihov
oteZzan pristup kapitalu i nov€anim izvorima. Zbog nepostojanja prepoznatljivog trziSnog
imena (eng. brand) sa strane ostalih operatora, koji bi osigurao lako pridobivanje novih
korisnika i tako poboljsao izglede novih operatora za uspjeSnim poslovanjem i ostvarivanjem
dobiti u dogledno vrijeme, a Sto su sve preduvjeti dobivanja kapitala pod povoljnijim
uvjetima, ostali operatori su izloZeni visokoj zapreci za ulazak na trziste.

Nasuprot njima, HT koji je u vlasniStvu Deutsche Telekoma, ostvaruje zbog svoje vlasnicke
strukture i etabliranog trziSnog imena vrlo jednostavan i povlasSten pristup trziStima kapitala i
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nov¢anim izvorima na medunarodnoj razini, Sto mu daje znacajnu prednost u odnosu na ostale
operatore 1 mogucnost za zlouporabu poloZaja praksom istiskivanja cijena, kako bi zadrzao ili
povecao svoj udjel na trzistu.

Nadalje, zbog neetabliranog trziSnog imena, ostali operatori su prisiljeni ulagati jako puno
novca u marketing kako bi privukli nove korisnike, $to dodatno povecava njihovu potrebu za
kapitalom.

Zbog specifine situacije u Hrvatskoj, u kojoj je HT 100%-tni vlasnik Iskona, koji takoder
nudi usluge na trZiStu Sirokopojasnog pristupa internetu, mogucnost za zlouporabu polozaja
politikom istiskivanja cijena uz povlaSteni pristup kapitalu, je velika. Prema objavljenim
godi¥njim financijskim izvje$¢ima*® Iskona, koja se odnose na razdoblje kada je Iskon u
vlasniStvu HT-a, moZe se vidjeti da ne postoji zaduZenost prema bankama i ostalim
financijskim institucijama®’, dok je zaduZenost prema povezanom poduzeéu odnosno HT-u*®,
u konstantnom porastu. Slijedom svega navedenog, vidljivo je da Iskon svoje poslovne
aktivnosti i obveze financira isklju¢ivo povoljnim kreditima HT-a, u c¢ijem je 100%
vlasniS$tvu, dok su ostali operatori koji su prisutni na mjerodavnom trZiStu prisiljeni svoje
poslovne aktivnosti i obveze financirati nepovoljnim zaduzivanjem kod poslovnih banaka i
drugih financijskih institucija.

HAKOM je miSljenja da Iskon zbog jednostavnog ili povlaStenog pristupa kapitalu ili
nov€anim izvorima ima znacajnu prednost u odnosu na ostale operatore na trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu 1 veliku mogucnost za zloupotrebu polozaja
praksom istiskivanja cijena, kako bi zadrzao postojeci ili ¢ak povecao trziSni udjel sebi i svom
vladaju¢em druStvu.

Zbog svega gore navedenog, HAKOM je prepoznao prepreku jednostavnog ili povlastenog
pristupa trziStima kapitala ili nov€anim izvorima kao znacajnu prepreku za ulazak ostalih
operatora na trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

e) prepreke prelaska za krajnje korisnike

Prilikom procjene postoje li prepreke pri prelasku krajnjih korisnika s bivSeg monopolista na
nove operatore koji djeluju na trZiStu potrebno je utvrditi postoji li razlika u troSku, s jedne
strane, za nove operatore koji pokusavaju ste¢i novog korisnika u odnosu na troSak koji ima
operator iz razdoblja monopola pri zadrZavanju postoje¢ih korisnika. Prema miSljenju
HAKOM-a prilikom usporedbe prethodno spomenutih troskova dolazi do odredene razlike u
samom troSku na Stetu novih operatora. Naime, HT, kao biv§i monopolist, predstavlja vrlo
snazno i prepoznatljivo trziSno ime koje je poznato gotovo svim krajnjim korisnicima i koji, u
slucaju slicnih maloprodajnih cijena koje nude ostali operatori na trziStu, nemaju potrebu
mijenjati operatora.

S druge strane, novi operatori nemaju toliko snazno i prepoznatljivo trZiSno ime iz Cega
proizlazi da moraju uloZiti dodatne napore kroz oglasavanje svog trziSnog imena i stvaranja
slike kvalitetnog 1 pouzdanog operatora kako bi isti postao prepoznatljiv, a samim time i
zanimljiv krajnjim korisnicima.

“® Financijska izvje$¢a Iskon Interneta d.d. za 2008. i 2009. godinu.
#7 ZaduZenost prema bankama i drugim financijskim institucijama u 2009. godini iznosila je nula (0) kuna.
* Ukupna zaduZenost prema HT-u na kraju 2009. godine iznosi preko 226 milijuna kuna.
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Uzevsi u obzir da postoji odredena razlika u troSku s jedne strane stjecanja, a s druge strane,
zadrZavanja krajnjih korisnika, navedeno predstavlja prepreku ulaska na trziste.

f) ekonomije opsega

Ekonomije opsega (eng. economy of scope) se odnose na potencijalne prednosti operatora
dobivene zajednickom ponudom razliitih proizvoda i usluga. Infrastrukturni operatori su
horizontalno integrirani operatori odnosno operatori koji krajnjim korisnicima nude citavu
lepezu usluga (javno dostupna telefonska usluga, usluga Sirokopojasnog pristupa internetu,
usluga IPTV-a). Upravo spomenuta horizontalna integriranost omogucava operatorima
koristenje prednosti ekonomija opsega.

U gore navedenim myjerilima je spomenuto kako ¢e operatori, koji ulaze na trZiSte
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, za prvu akviziciju korisnika ve¢inom izabrati
indirektan pristup mreZzi kroz uslugu Bitstream pristupa, a ne direktan pristup mrezi kroz
uslugu izdvojene lokalne petlje ili gradnju vlastite pristupne mreze zbog nizih nenadoknadivih
troSkova.

Iako postojanje razliCitih profila usluge Bitstream pristupa i moguénost ugovaranja PVC
kanala za VolIP/IPTV operatorima moZe olakSati ulazak na trziSte i povecati mogucnost
koristenja prednosti ekonomija opsega, HAKOM smatra kako raniji ulazak na veliki broj
razlicitih trziSta i veca baza korisnika, u odnosu na ostale operatore koji su kasnije usli ili se
tek spremaju uéi na pojedina trzista, HT-u omogucuju koriStenje ekonomija opsega u veceoj
mjeri od njegovih konkurenata na trziStu.

Slijedom svega navedenog, HAKOM smatra da postojanje ekonomija opsega moZe
predstavljati zapreke ulasku operatorima koji tek ulaze ili namjeravaju uci na trziste
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

g) ekonomije razmjera

Ekonomije razmjera (eng. economy of scale) nastaju smanjivanjem jedini¢nih (prosjecnih)
troSkova proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje.

HT je prvi poceo pruzati uslugu pristupa Sirokopojasnom internetu na podru¢ju Republike
Hrvatske i kao takav uziva prednosti ekonomija razmjera pruzajuci uslugu Sirokopojasnog
pristupa internetu najve¢em broju krajnjih korisnika. Iz navedenog slijedi kako je jedini¢ni
troSak HT-a za pruzanje navedene usluge puno nizi od troska koji ¢e za istu uslugu imati
operator koji tek ulazi na trZiSte ili operator koji za pruZanje usluge Sirokopojasnog pristupa
internetu koristi indirektan pristup mrezi. Navedeno je logi¢no zbog, kao Sto je gore u
dokumentu i navedeno, niZih nenadoknadivih troskova.

Naime, troSak pruZanja usluge Sirokopojasnog pristupa internetu operatoru koji koristi
indirektan pristup mreZi odnosno veleprodajnu uslugu Bitstream pristupa je isti, bez obzira na
broj korisnika, odnosno ostvareni broj pristupa internetu. Za razliku od ostalih operatora, u
sluc¢aju HT-a, ukupni troSak usluge po jedinici pruZanja usluge pada u odnosu na ostvareni
broj pristupa s obzirom da je HT infrastrukturni operator odnosno posjeduje vlastitu pristupnu
mrezu.
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3.2.1.2. Pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziste

Na temelju preporuke Europske komisije, pravne ili regulatorne zapreke ne ovise o
ekonomskim uvjetima, ve¢ proizlaze iz pravnih, administrativnih ili ostalih slicnih mjera koje
indirektno utjeCu na ulazak novih operatora na trziste. Na temelju dokumenta ERG-a", glavne
pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziSte odnose se na sljedece:

® potreba za administrativnom odlukom odnosno dozvolom kako bi se moglo zapoceti s
komercijalnim radom:;

e ogranicenja i uvjeti povezani uz uporabu radiofrekvencijskog spektra;

® utjecaji nacina na koji je postavljena regulacija na nove operatore koji planiraju u¢i na
trziste.

a) potreba za administrativnom odlukom odnosno dozvolom kako bi se moglo
zapoceti s komercijalnim radom

Na temelju clanka 31. ZEK-a svaka pravna ili fizicka osoba ima pravo postaviti,
upotrebljavati i1 davati na KkoriStenje elektronicku komunikacijsku mrezu te pruZzati
elektroniCke komunikacijske usluge na podruc¢ju Republike Hrvatske bez pribavljanja
posebnog ovlastenja odnosno u mogucnosti su navedene usluge pruzZati samo na temelju
opc¢eg ovlastenja. Opce ovlastenje podrazumijeva da su, sukladno ¢lanku 32. ZEK-a, obvezni
15 dana prije pocetka pruzanja usluga obavijestiti u pisanom obliku HAKOM o svojoj
namjeri. Do stupanja na snagu ZEK-a odnosno na temelju ZOT-a operatori su od HAKOM-a
trebali ishoditi prijavu i dozvolu za rad.

b) ogranicenja i uvjeti povezani uz uporabu radiofrekvencijskog spektra

Navedeni tip zapreke se ne odnosi na trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
koje je obradeno u ovom dokumentu.

¢) utjecaji nacina na koji je postavljena regulacija na nove operatore koji planiraju
udi na trziste

HAKOM smatra da ne postoje nikakve odredbe, u zakonskim ili podzakonskim aktima, koje
bi onemogucile operatora koji je izgradio vlastitu pristupnu mreZu da ostvari ulazak na trziste
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu i pocne pruzati komercijalne usluge. Nadalje,
svaki operator koji ulazi na trziSte ne mora sagraditi vlastitu pristupnu mrezu da bi pruzao
usluge korisnicima, ve¢ je u mogucnosti koristiti veleprodajne ponude koje je HT, kao
operator sa znaCajnom trziSnom snagom na vertikalno povezanim veleprodajnim trzistima,
obvezan ponuditi svim operatorima koji djeluju na trziStu. Takoder, svaki operator Ce,
neovisno o trziSnom udjelu i vremenu u kojem je prisutan na trziStu, koristiti jednake,
nediskriminirajuce veleprodajne uvjete koji su transparentno objavljeni.

Trziste nepokretnih mreZa smatra se neograni¢enim resursom iz ¢ega proizlazi da broj
operatora nepokretnih mreZza koji krajnjim korisnicima nude uslugu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu nije ograni¢en. Naime, svaki operator koji ima poslovni
plan ima moguc¢nost ulaska na trziSte. U prvoj fazi liberalizacije operatori su za koncesiju
morali izdvojiti 40 milijuna kuna, u drugoj fazi liberalizacije koncesija je iznosila 8 milijuna

* ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604. Tijelo europske grupe regulatora promijenilo je ime u
BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications).
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kuna, dok je u trec¢oj fazi za ulazak na trziSte potrebno platiti dozvolu u iznosu od 20.000
kuna. Iz navedenog je vidljivo kako su poduzeti koraci koji su minimizirali ili u potpunosti
uklonili pravne i regulatorne zapreke ulaska na trziSte, odnosno koraci koji su omogucili
ulazak na trziSte veceg broja operatora, a samim time i liberalizaciju trziSta.

3.2.1.3. Zakljucak o prvom mjerilu

Na temelju svih ¢injenica iznesenih u prvom mjerilu, HAKOM zakljucuje kako na trziStu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu postoje strukturne zapreke ulaska na trziSte. S
druge strane, na istom trziStu ne postoje pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziste.

U skladu s navedenim HAKOM zakljucuje da je prvo mjerilo zadovoljeno.

3.2.2. Drugo mjerilo: struktura trziSta koja ne tezi razvoju djelotvornog trziSnog
natjecanja unutar odgovarajuceg vremenskog okvira

Prvo mjerilo, koje je obradeno u poglavlju 3.2.1. ovog dokumenta, je staticko mjerilo na
temelju kojeg je HAKOM u mogucénosti procijeniti postoje li u odredenom trenutku visoke i
trajne strukturne, pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziSte. Drugo mjerilo je dinamicko
mjerilo na temelju kojeg je HAKOM u moguénosti odrediti tezi li trziSte u odredenom
razdoblju djelotvornom trziSnom natjecanju. Iz navedenog je vidljivo da se prva dva mjerila
medusobno nadopunjuju odnosno HAKOM na temelju oba mjerila moze izvu¢i zakljucak je li
nuzno prethodno regulirati odredeno trziste.

S obzirom da je na temelju dokumenta ERG-a tesko odrediti razdoblje u kojem bi trebalo
promatrati tezi li trZiSte djelotvornom trZiSnom natjecanju, HAKOM smatra kako je
najrazumnije da isto bude jednako razdoblju koje se inaCe koristi kod analize mjerodavnog
trzita’’. Sukladno navedenom i &lanku 52. stavku 2. ZEK-a, a prema kojem je HAKOM
postupak analize trziSta obvezan provoditi najmanje svake tri godine, HAKOM ¢e drugo
mjerilo promatrati u razdoblju od tri godine.

Regulatornim tijelima prilikom procjene drugog mjerila, sukladno dokumentu ERG-a>*, moZe
pomoci jedno ili vise sljede¢ih mjerila:

® (rziSni udjeli operatora:

® cjenovna kretanja;

e nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije;

e stupanj diverzifikacije proizvoda;

¢ potencijalna konkurencija;

e zapreke stjecanja trziSnog udjela.

U nastavku su navedena mjerila koja je HAKOM Kkoristio u cilju utvrdivanja stvarnog stanja
na trziStu elektronickih komunikacija u Republici Hrvatskoj, odnosno utvrdivanja tezi li

%% ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604

> HAKOM ¢ée postupak analize trziSta provesti iskljuivo u sludaju ako se pokaZe kako su istodobno
zadovoljena sva tri mjerila te ovom prilikom ni na koji na¢in ne prejudicira rezultate Testa tri mjerila.

2 ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604
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trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu djelotvornom trZiSnom natjecanju
unutar odgovarajuceg vremenskog okvira.

a) trziSni udjeli operatora
TrZiSni udjel operatora smatra se glavnim pokazateljem prilikom procjene tezi li odredeno
trziSte djelotvornom trziSnom natjecanju. HAKOM je upitnikom, koji je poslan operatorima
unutar ovog postupka, prikupljao podatke za razdoblje od pocetka 2008. godine do kraja
2010. godine.

Slika 8. TrziSni udjeli operatora prema broju priklju¢aka
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Izvor: Upitnik za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa

Na slici 8. prikazani su trziSni udjeli operatora koji djeluju na trZiStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu prema broju prikljucaka, za promatrano razdoblje. Za trziste
na kojem operator s najve¢im trziSnim udjelom kroz odredeni niz godina odrzava velik, gotovo
konstantan trziSni udjel, teSko bi se moglo zakljuciti kako isto teZi djelotvornom trZiSnom
natjecanju.

Isto tako, iz prikupljenih podataka, moZe se vidjeti kako operator s najve¢im trZiSnim udjelom
uspijeva pridobiti najveci broj novih krajnjih korisnika i na taj nacin dodatno ucvrscuje svoj
poloZaj na predmetnom trZiStu, a Sto je vidljivo iz zadrZavanja gotovo konstantnog trziSnog
udjela.

Temeljem navedenog, HAKOM zaklju€uje kako velik trZi$ni udjel najveceg operatora na trZistu

ukazuje na Ccinjenicu kako trZiSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu ne teZi
djelotvornom trZiSnom natjecanju.
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b) cjenovna kretanja

Analizom cijena usluga maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu u promatranom
razdoblju je utvrdeno kako HT i njegovo povezano drustvo Iskon relativno cesto nude
razli¢ite promotivne akcije putem kojih svojim krajnjim korisnicima omogucéuju povoljnije
uvjete koriStenja usluge i/ili razli¢ite dodatne pogodnosti koje nisu nuzZno vezane uz
elektronicke komunikacijske usluge kao na Sto su, na primjer poklone relativno velike
vrijednost (fotoaparati, televizori i sl.). Navedeno je uvjetovano potpisivanjem ugovora uz
obvezno trajanje pretplatnickog odnosa na nacin da osim novih korisnika iste mogu koristiti,
uz produZenje trajanja ugovornog odnosa, i postojeci korisnici.

Nastavno, iako bi glavni smisao promotivnih akcija trebao biti upoznavanje trziSta, odnosno
krajnjih korisnika, s karakteristikama nove usluge, analiza istih potvrduje kako se ¢esto radi o
nudenju istih paketa usluga u koji su, za potrebe provedbe nove promotivne akcije, uvedene
minimalne izmjene. Takvim ponaSanjem, HT i Iskon jaCaju svoju trenutnu trZiSnu poziciju i
osiguravaju stabilnu bazu korisnika koja bi im trebala omoguciti zadrzavanje znacajnog
trziSnog udjela i u buduc¢em razdoblju.

Ucinak navedenog djelovanja na ostale operatore na trZiStu moZe biti negativan te im oteZati
poslovanje ukoliko nisu spremni reagirati i krajnjim Kkorisnicima omoguditi ponude s
jednakim ili veéim pogodnostima. Medutim, operatori najces¢e ne raspolazu financijskim
sredstvima koja bi im omogucila da, posebice tijekom duzeg razdoblja, u cilju povecanja
broja korisnika usluge maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, istu nude po cijenama
koje Cesto nisu dovoljne za pokri¢e svih troSkova, odnosno po cijenama koje dugoro¢no ne
osiguravaju potrebnu razinu prihoda.

Ucestalost i karakteristike dosadasnjih promotivnih akcija vodenih od strane HT-a i Iskona
navode na zakljuc¢ak kako bi takvo nudenje usluga, ukoliko bi se pokazalo da prihodi od
prodaje istih ne pokrivaju sve troskove koje njihovo pruZanje uzrokuje, moglo pridonijeti
ozbiljnom naruSavanju razvitka trziSne konkurencije. Naime, drugi operatori nisu u
mogucnosti odgovoriti na navedeno ponasanje HT-a i Iskona budu¢i da bi nudenjem jednakih
ili vec¢ih pogodnosti krajnjim korisnicima, obzirom na financijsku neisplativost istih, ugrozili
vlastiti opstanak na trzistu.

Navedeno ponasanje HT-a i Iskona uzrokovalo je da oni, unato¢ postojanju regulacije na
veleprodajnoj razini, i dalje imaju snaZan udjel na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu.

Uzevs$i u obzir navedeno, odnosno Cinjenicu kako se sniZavanjem cijena i intenzivnim
promotivnim ponudama od strane HT-a i Iskona moZe ugroziti postojece stanje na trziStu, a
time i daljnji razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja, HAKOM zakljucuje kako cjenovna
kretanja pokazuju da trziste ne tezi djelotvornom trziSnom natjecanju.

¢) nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije

Iako se ovaj kriterij upotrebljava kod procjene prvog mjerila, koristi se i kod procjene drugog

mjerila, ali na nacin da se promatra kao potencijalna prepreka koja sprjeCava da trziste tezi
djelotvornom trzZiSnom natjecanju unutar odgovarajuceg vremenskog okvira.
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Kod prvog mjerila, odnosno prilikom procjene strukturnih zapreka ulaska na trziste,
zakljuceno je kako je postojanje veleprodajnih ponuda ublaZilo zapreke koje su proizlazile iz
navedenog mjerila.

Po misljenju HAKOM-a regulacija koja se provodi na veleprodajnoj razini, odnosno
postoje¢e ponude na trziStu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu i trzista
veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuéi dijeljeni ili potpuni
izdvojeni pristup) nisu dovoljne da bi trziSte, u odsustvu regulacije, a vode¢i racuna o
Cinjenici da je HT jedini infrastrukturni operator na trZiStu, teZilo djelotvornom trZiSnom
natjecanju.

Dokaz navedenog proizlazi iz ¢injenice da je trzisni udjel HT-a i njegovog povezanog drustva
Iskona 1 dalje vrlo visok iako je, u razdoblju za koje su se prikupljali podaci iz upitnika,
navedena veleprodajna regulacija bila na snazi.

Temeljem navedenog kriterija HAKOM je miSljenja kako, u odsustvu regulacije, trziste nece
teziti djelotvornom trziSnom natjecanju. Naime, ¢ak 1 u sluaju dodatne regulacije na
veleprodajnoj razini (poput uvodenja obveze samostalnog Sirokopojasnog pristupa, odnosno
,»golog* bitstream pristupa) potrebno je pricekati da prode odredeno razdoblje kako bi se vidjeli
ucinci nove usluge na trziSte te nije za ocekivati kako ¢e isti u potpunosti biti postignuti u
relativno kratkom roku.

3.2.2.1. Zakljucak o drugom mjerilu

Na temelju svih Cinjenica iznesenih u drugom mjerilu, HAKOM zakljucuje kako trziste
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu ne bi, u odsustvu regulacije, teZilo
djelotvornom trZiSnom natjecanju.

U skladu s navedenim HAKOM zakljucuje da je drugo mjerilo zadovoljeno.

3.2.3. Trece mjerilo: primjena mjerodavnih propisa o zastiti trziSnog natjecanja
sama po sebi ne omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka
na trzistu

Na temelju dokumenta ERG-a>, regulatorno tijelo bi trebalo procijeniti je li primjena propisa
o zaStiti trZziSnog natjecanja dovoljna da ukloni nedostatke koji postoje ili koji se mogu
pojaviti na trziStu elektroniCkih komunikacija. Navedena procjena mogla bi ukljucivati
sljedece:

® stupanj op¢eg nekonkurentskog ponasanja;

¢ stupanj kompleksnosti uklanjanja nekonkurentskog ponasanja;

e nekonkurentsko ponaSanje moZe dovesti do nepopravljive Stete na mjerodavnom
trziStu ili na povezanim trZiStima;

e potreba za regulatornom intervencijom kako bi se dugorono osigurao razvoj
djelotvornog trziSnog natjecanja na trzistu.

> ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604
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a) stupanj opéeg nekonkurentskog ponasanja

Propisi o zastiti trZiSnog natjecanja mogli bi se smatrati dostatnim za uklanjanje nedostataka
na trziStu u slucaju da ne postoji velika i ucestala potreba za djelovanjem Agencije za zaStitu
trziSnog natjecanja. S druge strane, ako nedostaci koji postoje ili se mogu pojaviti na trzistu
zahtijevaju ucestalu potrebu za intervencijom od strane Agencije za zaStitu trziSnog
natjecanja, poput zabrane svakog daljnjeg postupanja poduzetnika kojem je utvrdena
zlouporaba vladaju¢eg poloZaja, odredivanja mjera, uvjeta i rokova za otklanjanje Stetnih
uéinaka,”* moglo bi se smatrati da propisi o zaStiti trZiSnog natjecanja nisu dostatni za
uklanjanje nedostataka koji postoje na trzistu.

b) stupanj kompleksnosti uklanjanja nekonkurentskog ponasanja

Agenciji za zaStitu trZiSnog natjecanja svojevrstan problem moze predstavljati kompleksnost
odredivanja stupnja nekonkurentskog ponasanja od strane operatora sa znacajnom trziSnom
snagom ili operatora koji imaju zajedniCku znacajnu trziSnu snagu. Navedeno Agenciji za
zaStitu trziSnog natjecanja moze predstavljati problem iz razloga $to ne raspolaZze tipom
informacija od operatora koji djeluju na trZiStu nuZnim za utvrdivanje stvarnog stanja,
odnosno nije odgovarajuc¢e upoznata sa situacijom na trziStu. Ovakve situacije prvenstveno se
odnose na prikupljanje i dostupnost specifi¢nih podataka o troSkovima operatora posebice ako
ne postoji unaprijed propisan na¢in vodenja troskovnog racunovodstva. U navedenom slucaju,
prethodna regulacija bi bila puno ucinkovitija za trziste, nego da se nekonkurentsko ponaSanje
pokuSava ukloniti naknadnom (ex-post) regulacijom.

¢) nekonkurentsko ponasanje moZe dovesti do nepopravljive Stete na
mjerodavnom trziStu ili na povezanim trziStima

Na trziStu se mogu dogoditi situacije u kojima je pravovremena intervencija neophodna kako
bi se sprijecile ozbiljne ili nepopravljive Stete koje mogu biti nanesene konkurenciji od strane
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom. U navedenim slu¢ajevima odnosno u situacijama u
kojima je nuzna brza intervencija od strane regulatorne institucije, propisi o zastiti trziSnog
natjecanja, odnosno naknadna regulacija, ne bi bili dovoljni, ve¢ je u navedenim sluc¢ajevima
potrebna prethodna regulacija.

d) potreba za regulatornom intervencijom kako bi se dugoro¢no osigurao razvoj
djelotvornog trziSnog natjecanja na trziStu

U nekim slu¢ajevima primjena propisa o zaStiti trZiSnog natjecanja odnosno naknadna
regulacija mozZe stvoriti odredene probleme u poticanju razvoja djelotvornog trZiSnog
natjecanja u budu¢em razdoblju. Konkretno, u slu¢ajevima u kojima je moguce dupliciranje
infrastrukture odnosno u slu¢ajevima u kojima je potrebno poticati razvoj infrastrukturne
konkurencije, primjena prethodne regulacije mogla bi se dugorocno smatrati u¢inkovitijom od
primjene samo naknadne regulacije odnosno od primjene propisa iz podrucja trzZiSnog
natjecanja. Naime, poticanje razvoja infrastrukturne konkurencije zahtjeva unaprijed
definiranje svih klju¢nih uvjeta, a Sto propisima o zastiti trZiSnog natjecanja nije moguce.

Nastavno na navedeno, HAKOM je sljedec¢eg miSljenja.

>% Zakon o zastiti trzi§nog natjecanja (NN 79/2009), &lanak 14.
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Kod treceg mjerila nije bitno uzeti u obzir samo Cinjenicu jesu li propisi o zastiti trziSnog
natjecanja dovoljni da se naknadnom regulacijom rijesi potencijalni problem koji se pojavio
na trzistu, ve¢ je potrebno u obzir uzeti i ¢injenicu u kojem razdoblju, u slucaju da se pojavi
odredeni problem, propisi o zastiti trZiSnog natjecanja mogu isti rijesiti.

HAKOM smatra kako bi propisi o zastiti trziSnog natjecanja bili dovoljni da se naknadnom
regulacijom rijesi potencijalni problem koji se moze dogoditi na trziStu, medutim primjena
istth u ovom trenutku ne omogucava brzo rjeSavanje potencijalnih problema odnosno
rjeSavanje problema u nekoliko tjedana. S druge strane ZEK, uz dugogodiSnju praksu i
iskustvo koje HAKOM ima u regulaciji trzista elektronickih komunikacija, omoguc¢ava brzu
reakciju od strane HAKOM-a, $to znaci da je HAKOM-u dovoljno nekoliko tjedana, u slucaju
da nije potrebno traziti dodatne podatke, da napravi analizu i uz pomo¢ prethodne regulacije
reagira na vrijeme u slu¢aju pojavljivanja novog tarifnog paketa operatora sa znaCajnom
trziSnom snagom koji bi mogao negativno utjecati na razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja.

U ovom trenutku trZiste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu nije predmet
prethodne regulacije. Uzevsi u obzir sam znaCaj navedenog trZiSta za liberalizacijski proces
trzista elektronickih komunikacija u Republici Hrvatskoj te ¢injenicu da se na istom mogu
dogoditi situacije u kojima je pravovremena intervencija neophodna (npr. rjeSavanje pitanja
novog tarifnog paketa koji se pojavio na trziStu u maksimalno nekoliko tjedana) kako bi se
sprijecile ozbiljne ili nepopravljive Stete koje mogu biti nanesene konkurenciji od strane
operatora sa znacajnom trziSnom snagom, HAKOM smatra kako primjena propisa o zastiti
trziSnog natjecanja, odnosno naknadna regulacija, nije dovoljna da u odgovaraju¢em vremenu
uklone sve nedostatke koji se mogu pojaviti na trziStu. Dakle, naknadno sankcioniranje
zlouporaba vladajuceg poloZzaja sukladno Zakonu o zaStiti trZiSnog natjecanja moglo bi se
pokazati kao zakaSnjelo za zadrZavanje postojeCeg stupnja liberalizacije i uvjeta trziSnog
natjecanja.

Osim navedenog, HAKOM smatra potrebnim navesti i sljede¢e. Naime, novi Zakon o zaStiti
trziSnog natjecanja, koji je na snagu stupio O1l. listopada 2010. godine, odreduje kako se
postupci ocjene sporazuma i utvrdivanja zlouporabe pokrecu i vode iskljucivo po sluzbenoj
duznosti. Navedeno znaci kako je Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja, koja ima opcu
nadleznost zaStite trziSnog natjecanja, a ne samo osiguravanja djelotvornog trziSnog
natjecanja u podrucju elektronickih komunikacija, u moguénosti sama odluciti koje postupke
hoce, a koje postupke nece pokrenuti, zavisno od procijenjenog uc¢inka na trziSno natjecanje.

Nadalje, Zakon o zatiti trZi§nog natjecanja jasno propisuje sve faze postupka™ koje treba
provesti kako bi se mogla donijeti kona¢na odluka. U bitnome, prvi korak ¢ini zakljucak o
pokretanju postupka nakon kojeg slijedi postupak prikupljanja podataka. Nakon $to se prikupe
podaci slijedi obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku koja se dostavlja
strankama u postupku. Na istu stranke se imaju pravo ocitovati pisanim putem, predlagati
dodatne dokaze te zatraZiti odrZavanje usmene rasprave. Takoder, u moguénosti su ostvariti
pravo uvida u spis.

Nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, slijedi u pravilu usmena
rasprava nakon koje Vijece na sjednici utvrduje povredu Zakona o zastiti trziSnog natjecanja
donose¢i odluku. Nakon Sto se donese odluka, stranci se dostavlja obavijest o utvrdenom
¢injeni¢nom stanju te urucuje poziv na glavnu raspravu. Tijekom glavne rasprave stranka ima

% Zakon o zastiti trzi§nog natjecanja (NN 79/2009)
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mogucnost davanja obrane te izvodenja dokaza u svrhu izricanja upravno-kaznene mjere. Tek
nakon zavrSetka glavne rasprave Vijece donosi jedinstveno rjeSenje koje ukljucuje povredu te,
po potrebi, upravno-kaznenu mjeru.

Iz prethodno ukratko opisanog postupka vidljivo je kako propisi o zastiti trZiSnog natjecanja
ne omogucavaju brzo rjeSavanje problema, a na mjerodavnom trZiStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu o brzini reakcije ovisi daljnji razvoj djelotvornog trziSnog
natjecanja

3.2.3.1. Zakljucak o treéem mjerilu

Na temelju svih ¢injenica iznesenih u tre¢em mjerilu, HAKOM zakljucuje kako za trziste
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu primjena propisa o zastiti trZiSnog natjecanja,
odnosno naknadna regulacija, ne omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na
trzistu.

U skladu s navedenim HAKOM zakljucuje da je tre¢e mjerilo zadovoljeno.

3.3. StajaliSte nadleznog regulatornog tijela o utvrdivanju je li mjerodavno
trziSte podlozno prethodnoj regulaciji

Prema misljenju HAKOM-a, a kako je i dokazano u poglavljima 3.2.1., 3.2.2. 1 3.2.3. ovog
dokumenta, mjerodavno trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu je podlozno
prethodnoj regulaciji i to iz razloga Sto su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53.
stavka 2. ZEK-a.

Iz tog razloga, sukladno ¢lanku 53. stavku 2. ZEK-a, Vije¢e HAKOM-a je 28. rujna 2011.
godine donijelo odluku kojom se utvrduje kako je trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu podloZno prethodnoj regulaciji.

U skladu s navedenim, odnosno ¢injenicom da je utvrdio kako je trziSte koje nije sastavni dio
preporuke podlozno prethodnoj regulaciji, HAKOM je nastavio postupak analize trZiSta koji
ukljucuje procjenu postojanja operatora sa znacajnom trZziSnom snagom, utvrdivanje svih
postojecih i potencijalnih prepreka razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja kao i odredivanja
razumnih 1 opravdanih regulatornih obveza operatorima za koje se utvrdi da imaju status
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom.
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4. Odredivanje mjerodavnog trzista za potrebe analize trziSta

HAKOM je za potrebe provodenja postupka analize trziSta odredio mjerodavno trziSte na
kojem je ve¢ ranije proveo postupak Testa tri mjerila. Odredivanje granica mjerodavnog
trziSta za potrebe provodenja Testa tri mjerila nalazi se u poglavlju 3.1. ovog dokumenta u
kojem je HAKOM utvrdio da trzZiSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu obuhvaca
sljedece usluge:

e xDSL pristup putem bakrene parice,
e pristup putem kabelskih mrezZa te

e pristup putem svjetlovodnih niti (FttH)

neovisno o tome nudi li se navedeni pristup samostalno ili kao sastavni dio paketa
elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Nadalje, HAKOM je odredio da je mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji nacionalni
teritorij Republike Hrvatske.
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5. Procjena postojanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom
5.1. Cilj i predmet analize mjerodavnog trzista

Zadaca HAKOM-a je, u skladu s mjerilima iz ZEK-a, ocijeniti djelotvornost trziSnog
natjecanja na odredenom mjerodavnom trzistu te procijeniti postoje li na tom trZiStu operatori
sa znaCajnom trziSnom snagom, nakon ¢ega ¢e o istom donijeti odgovaraju¢u odluku
sukladno ZEK-u i miSljenju tijela nadleZznog za zaStitu trZziSnog natjecanja.

Smatra se da operator ima znacajnu trZiSnu snagu ako, pojedinacno ili zajedno s drugim
operatorima, ima poloZaj koji odgovara vladajuem, $to znaci da se nalazi u takvom
gospodarskom poloZaju koji mu omogucuje da se u znacajnoj mjeri ponasa neovisno o
konkurenciji, korisnicima usluga i potrosacima.

Nakon utvrdivanja i odredivanja mjerodavnog trzista, koji su opisani u poglavljima 3. i 4.
ovog dokumenta, HAKOM ¢e, u svrhu procjene postojanja znacajne trZiSne snage operatora,
izracunati trZiSne udjele operatora na odredenom mjerodavnom trZistu i tumaciti ih u skladu
sa Smjernicama Europske komisije o mjerodavnim trziStima te mjerodavnom pravnom
ste¢evinom Europske unije iz podrucja trZiSnog natjecanja.

Potom ce, analizom prikupljenih podataka u skladu s ostalim mjerilima iz ¢lanka 55. ZEK-a,
procijeniti postoji li na navedenom trziStu operator sa znac¢ajnom trziSnom snagom koji se
nalazi u takvom gospodarskom polozZaju koji mu omogucuje da se u znac¢ajnoj mjeri ponasa
neovisno o konkurenciji, korisnicima usluga i potrosacima.

Prije procjenjivanja znacajne trZiSne snage na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu potrebno je uzeti u obzir Cinjenicu da na ovom trziStu iz HT Grupe djelatnost
elektroni¢kih komunikacijskih mreza 1 usluga ne obavlja samo HT, ve¢ i Iskon. S obzirom da
se temeljem cClanka 4. Zakona o zasStiti trZiSnog natjecanja poduzetnik Iskon smatra
poduzetnikom pod kontrolom poduzetnika HT-a, iz istog proizlazi da se s aspekta propisa o
zastiti trziSnog natjecanja poduzetnici HT i Iskon smatraju jednim gospodarskim subjektom.

Uzevsi u obzir da se HT i Iskon smatraju jednim gospodarskim subjektom, HAKOM c¢e u
cilju ispravne procjene stvarne trziSne snage HT-a kao poduzetnika koji kontrolira drugog
poduzetnika na istom mjerodavnom trzistu, u ovom slucaju Iskon, kao i trziSne snage Iskona,
u odnosu na ostale operatore, nize navedena mjerila prikazati zajednicki za HT 1 Iskon te
posebno za ostale operatore.

U procjenjivanju pojedinacne znacajne trziSne snage operatora na mjerodavnom trzistu koje je
predmet analize HAKOM ce uzeti u obzir slijede¢a mjerila:

« trzis$ni udjel operatora na mjerodavnom trzistu,

« nadzor infrastrukture kod koje postoje velike zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije,

« jednostavan ili povlaSten pristup trziStima kapitala ili nov€anim izvorima,

« stupanj vertikalne integracije,

« ckonomije razmjera,

« ekonomije opsega,

« visokorazvijena distribucijska i prodajna mreza,

« zapreke Sirenja.
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5.2. Analiza podataka na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu

5.2.1. TrziSni udjel operatora na mjerodavnom trziStu

Trzisni udjel je mjerilo relativne veli¢ine nekog poduzetnika na trzistu, izraCunato na nacin da
se utvrdi postotak u kojem taj poduzetnik sudjeluje u ukupnoj proizvodnji i/ili prodaji nekog
proizvoda i/ili usluge na predmetnom trZiStu u odredenom razdoblju.

U skladu s mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o mjerodavnim trZiStima i
utvrdivanju znacajne trziSne snage sukladno zajedniCkom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreZze 1 usluge, trziSni udjel smatra se kljuénim mjerilom u
procjenjivanju znacajne trziSne snage operatora.

Stoga ¢e HAKOM u ovom poglavlju, za potrebe procjene znacajne trZiSne snage operatora na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu izracunati trZiSni udjel operatora prema
broju priklju¢aka te ¢e isti tumaciti u skladu sa smjernicama Europske komisije i
mjerodavnom pravnom stecevinom Europske unije iz podru¢ja trZiSnog natjecanja.

Medutim, prema Smjernicama Europske komisije, visok trziSni udjel nije sam po sebi
dovoljna mjera kako bi se utvrdilo postojanje znacajne trziSne snage na odredenom trZistu.
Ipak, malo je vjerojatno da Ce operator koji nema znacajan trziSni udjel imati vladajuci
polozaj.

Sukladno praksi donoSenja odluka od strane Europske komisije, u situaciji u kojoj operator
ima trzi$ni udjel iznad 40%, sumnja se na postojanje pojedinacne znaajne trZiSne snage, iako
Europska komisija sumnja na postojanje vladajueg polozaja i kod niZih trZiSnih udjela.
Nadalje, prema utvrdenoj sudskoj praksi, trziSni udjel koji premasuje 50%, je sam po sebi,
osim u iznimnim okolnostima, dovoljan dokaz postojanja vladajuéeg poloZaja.

Isto tako, smatra se da operator koji na odredenom trziStu ima visok trziSni udjel, uziva
vladaju¢i poloZzaj, ukoliko je njegov trziSni udjel stabilan kroz promatrano razdoblje.
Cinjenica da se trzi%ni udjel operatora sa znadajnom trzisnom snagom na mjerodavnom trzistu
postupno smanjuje, ukazuje da trziSte postaje konkurentnije, medutim ne iskljucuje postojanje
znaCajne trziSne snage na istom. S druge strane, promjenjivi trziSni udjeli pokazatelji su
pomanjkanja trZziSne snage na mjerodavnom trzistu.

Sukladno zaklju¢ku iz prethodnog poglavlja, za potrebe analize podataka na trZiStu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, trziSni udjeli HT-a i Iskona ¢e se promatrati
zajedno.

U skladu s utvrdenom dimenzijom usluga i zemljopisnom dimenzijom mjerodavnog trZiSta

maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, podaci prikupljeni upitnicima ukazuju na
izrazito visok trzisni udjel HT-a i Iskona.
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Slika 9. Trzisni udjel HT-a i Iskona te ostalih operatora prema broju prikljuc¢aka
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Izvor: Upitnik za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu

Slika 9. prikazuje trziSne udjele HT-a 1 Iskon-a te ostalih operatora za razdoblje od prve
polovice 2008. godine do kraja 2010. godine, prema broju prikljucaka. 1z slike je vidljivo
kako, u promatranom razdoblju, HT 1 Iskon imaju konstantno visok trZiSni udjel, na Sto je u
znatnoj mjeri utjecalo to da je HT biv§i monopolisticki operator i da se Iskon nalazi u
njegovom 100%-tnom vlasniStvu. Isto tako, vidljivo je da su tijekom promatranog razdoblja
HT i Iskon izgubili dio svog trZiSnog udjela, dok su ostali operatori ostvarili povecanje istog u
iznosu od 7,6%. Medutim, navedeno nije utjecalo na poloZaj operatora na trZiStu odnosno na
omjer njihovih trZiSnih snaga s obzirom da su HT i Iskon i na kraju 2010. godine imali najveci
trzi$ni udjel koji je iznosio 81,85%, dok je trziSni udjel ostalih operatora iznosio 18,15%.

HAKOM ocjenjuje kako prikazani trend ukazuje na Cinjenicu kako trZiSte postupno postaje
konkurentnije, medutim, isti nedvosmisleno ukazuje na znacajnu trZiSnu snagu HT-a i
njegovog povezanog druStva Iskona. Naime, prema utvrdenoj sudskoj praksi, trziSni udjel
operatora koji premasuje 50%, je sam po sebi, osim u iznimnim okolnostima, dovoljan dokaz
postojanja vladajuceg polozaja. HAKOM smatra da ¢e se prikazani trend blagog smanjivanja
trziSnog udjela HT-a i njegovog povezanog drustva Iskona nastaviti i u idu¢em trogodiSnjem
razdoblju na koje se odnosi ova analiza, ali ipak nije realno ocekivati da ¢e isti pasti ispod
50%. U slucaju da se isto dogodi, HAKOM c¢e zapoceti novu analizu trZiSta maloprodajnog
Sirokopojasnog pristupa internetu i prije maksimalnog roka odredenog ZEK-om.

Uzimajuéi u obzir stav Europske komisije prema kojem visok trzi$ni udjel nije sam po sebi
dovoljna mjera kako bi se utvrdilo postojanje znacajne trziSne snage na odredenom trZistu,
HAKOM ¢e u nastavku, za iste potrebe, primijeniti i druga mjerila iz €lanka 55. ZEK-a.
Pritom je bitno napomenuti kako ¢e 1 pri procjeni postojanja znacajne trZziSne snage analizom
spomenutih mjerila HAKOM osobito voditi ratuna da se navedena druStva smatraju
jedinstvenim gospodarskim subjektom, neovisno na koje se druStvo kao zasebnu pravnu
osobu pojedino mjerilo odnosi.
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5.2.2. Nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju
infrastrukturne konkurencije

Kapitalna ulaganja potrebna za izgradnju i stavljanje u uporabu pristupne mreZne
infrastrukture su izuzetno visoka i zahtijevaju detaljno razradene poslovne planove i razumno
vrijeme povrata uloZenih sredstava. Ulazak na trziSte zahtijeva od novih operatora znacajna
ulaganja 1 to ve¢inom u obliku nenadoknadivih troSkova, koje operatori ne¢e moci
nadoknaditi u slucaju trziSnog neuspjeha i izlaska s trzista.

HT je bivS§i monopolist 1 vlasnik elektronicke komunikacijske mreZe s najve¢im brojem
aktivnih bakrenih parica. Zemljopisna dostupnost/rasirenost tih bakrenih parica je vrlo Siroka
iz razloga Sto je HT kao operator univerzalnih usluga obavezan svim korisnicima ponuditi
pristup svojoj mrezi. HT je izgradio vlastitu pristupnu mrezu u razdoblju dok je bio javno
poduzece 1 dio HPT-a , te nakon toga, u razdoblju u kojem je uZivao ekskluzivna prava. Iz
navedenog razloga prilikom ulaganja u svjetlovodnu pristupnu infrastrukturu koja izmedu
ostalog ukljucuje troSkove kopanja i povlacenja kabelske kanalizacije, HT ima znacajno
manje troSkove od ostalih operatora koji djeluju na trzistu.

Kako bi izgradio pristupnu mreZu na temelju bakrene parice ili svjetlovodnog kabela do
krajnjih korisnika, novi operator mora sam graditi pristupnu infrastrukturu do krajnjeg
korisnika ili moZe Kkoristiti pristupnu infrastrukturu drugog operatora. Gradnja vlastite
pristupne infrastrukture je oteZana ne samo zbog visokih i ve¢inom nenadoknadivih troSkova
ulaganja zbog potrebe kopanja i povlacenja distributivne telekomunikacijske kanalizacije.
Stoga, uzimajuci u obzir zemljopisnu rasprostranjenost pristupne (mrezne) infrastrukture HT-
a, te Cinjenicu da je ista izgradivana tijekom dugog razdoblja, odnosno u razdoblju kada je HT
bio javno poduzece kao i u sljede¢em razdoblju kada je uZivao ekskluzivna prava, repliciranje
pristupne (mrezne) infrastrukture HT-a nije ekonomski opravdano.

Isto tako, HT raspolaZe s infrastrukturom koja omogucuje pristup putem bakrene parice do
najveceg broja krajnjih korisnika u Republici Hrvatskoj cak i na onim podrucjima gdje je
pristup krajnjim korisnicima oteZan. Nadalje, HT je na vecini lokacija glavnih razdjelnika
postavio DSLAM-ove te je na takav nac¢in nadogradio postojeci pristup preko bakrene parice
pa uz javno dostupnu telefonsku uslugu omogucuje i Sirokopojasni prijenos podataka.

Za ostale operatore, koji su prisutni na trziStu ili planiraju u¢i na trZiSte, gradnja vlastite
pristupne infrastrukture na temelju bakrene parice ili svjetlovodnog kabela je oteZana zbog
visokih 1 ve¢inom nenadoknadivih troSkova ulaganja zbog potrebe kopanja i povlacenja
kabelske kanalizacije. Gradnja i stavljanje u uporabu vlastite pristupne infrastrukture iziskuje
visoka kapitalna ulaganja te detaljno razradene poslovne planove i razumno vrijeme povrata
uloZenih sredstava. U skladu s navedenim moze se zakljuciti kako ulazak na trziste
izgradnjom vlastite infrastrukture zahtijeva od novih operatora znac¢ajna ulaganja i to ve¢inom
u obliku nenadoknadivih troSkova, koje operatori ne¢e moci nadoknaditi u slucaju trziSnog
neuspjeha 1 izlaska s trzista.

Nadalje, ulaganje u mreZe nove generacije, odnosno povlacenje svjetlovodnih kabela unutar
postojece pristupne infrastrukture, ili do ulicnog kabineta ili do lokacije krajnjeg korisnika,
zauzima relativno mali udjel u ukupnim troSkovima gradnje pristupne infrastrukture, obzirom
da troskovi kopanja zauzimaju 50-80% u ukupnim troSkovima izgradnje pristupne
infrastrukture. Stoga, HAKOM smatra da ¢e ulaganjima u pristupnu svjetlovodnu mrezu HT
jaCati svoj trziSni polozaj, s obzirom da u vecini slucajeva ve¢ ima izgradenu pristupnu
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infrastrukturu unutar koje ¢e povuéi pristupnu mrezu na temelju svjetlovodnog kabela, a Sto
mu daje prednost nad novim operatorima s obzirom da isti, ukoliko ne koriste HT-ovu
pristupnu infrastrukturu, ne mogu ulagati u svjetlovodnu pristupnu mrezu bez troSkova
kopanja.

Slijedom navedenog, HAKOM smatra, kako u razdoblju na koje se ova analiza odnosi, niti
jedan operator nece moci replicirati mreZnu infrastrukturu HT-a 1 na taj nacin ugroziti njegov
trziSni poloZaj na mjerodavnom trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.
Stovise, na temelju nadzora infrastrukture, HT ulaganjima u svjetlovodnu pristupnu mrezu
dodatno jaca svoj trzi$ni polozaj.

5.2.3. Jednostavan ili povlasten pristup trziStima kapitala ili novéanim izvorima

Jedna od znacajnijih prednosti HT-a i Iskona u odnosu na ostale operatore na trzistu je i
jednostavan ili povlasten pristup trzistima kapitala i nov¢anim izvorima. Zbog nepostojanja
prepoznatljivog trziSnog imena (eng. brand) ostalih operatora, koji bi osigurao lakSe
pridobivanje novih korisnika i tako poboljSao izglede operatora za uspjeSnim poslovanjem i
ostvarivanjem dobiti u dogledno vrijeme, a Sto su sve preduvjeti dobivanja kapitala pod
povoljnijim uvjetima, ostali operatori se nalaze u nepovoljnijem polozZaju u odnosu na HT i
Iskon.

HT koji je u vlasniStvu Deutsche Telekoma, ostvaruje zbog svoje vlasni¢ke strukture i
etabliranog trziSnog imena vrlo jednostavan i povlasten pristup trzZiStima kapitala i nov€anim
izvorima na svjetskoj razini, §to mu daje znacajnu prednost u odnosu na ostale operatore za
financiranje svojih projekata ili mogucnost za zlouporabu polozaja npr. praksom istiskivanja
cijena, kako bi zadrZao ili povecao svoj udjel na trZistu.

Nadalje, zbog neetabliranog trZiSnog imena, ostali operatori su prisiljeni izdvajati znacajna
financijska sredstva u marketing kako bi privukli nove korisnike, Sto dodatno povecava
njihovu potrebu za kapitalom.

Zbog specificne situacije u Hrvatskoj, u kojoj je HT 100%-tni vlasnik Iskona, koji takoder
nudi usluge na trziStu Sirokopojasnog pristupa internetu, prigoda za zlouporabu poloZaja
politikom istiskivanja cijena uz povlaSteni pristup kapitalu, je velika. Prema objavljenim
godis$njim financijskim izvje§<’:imal56 Iskona, koja se odnose na razdoblje od kada je Iskon u
vlasnisStvu HT-a, moZe se vidjeti da ne postoji zaduzenost prema bankama i ostalim
financijskim institucijama’’, dok je zaduZenost prema povezanom poduzeéu odnosno HT-u’®,
u konstantnom porastu. Slijedom svega navedenog, vidljivo je da Iskon svoje poslovne
aktivnosti 1 obveze financira isklju€ivo povoljnim kreditima HT-a, u c¢ijem je 100%
vlasnis$tvu, dok su ostali operatori koji su prisutni na mjerodavnom trziStu prisiljeni svoje
poslovne aktivnosti i obveze financirati nepovoljnim zaduZivanjem kod poslovnih banaka i
drugih financijskih institucija.

HAKOM je misljenja da Iskon zbog jednostavnog ili povlaStenog pristupa kapitalu ili
nov€anim izvorima ima znafajnu prednost u odnosu na ostale operatore na trZiStu
maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu i veliku moguénost za zloupotrebu poloZaja

%% Financijska izvje$¢a Iskon Interneta d.d. za 2008., 2009. i 2010. godinu.
>7 ZaduZenost prema bankama i drugim financijskim institucijama u 2010. godini iznosila je nula (0) kuna.
%% Ukupna zaduZenost prema HT-u na kraju 2010. godine iznosi preko 300 milijuna kuna.
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praksom istiskivanja cijena, kako bi zadrzao postojeci ili ¢ak povecao trziSni udjel sebi i svom
vladaju¢em druStvu.

Zbog svega gore navedenog, HAKOM smatra kako jednostavan ili povlaSten pristup trziStima
kapitala 1 nov€anim izvorima osigurava HT-u 1 Iskonu znacajnu prednost u odnosu na ostale
operatore na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

5.2.4. Stupanj vertikalne integracije

Vertikalna integracija podrazumijeva operatora koji je prisutan na viSe razlicitih, vertikalno
povezanih, veleprodajnih i maloprodajnih trziSta. Vertikalna integracija se, sukladno
Smjernicama Europske komisije, tretira kao zauzimanje trZiSne moc¢i. Takvo zauzimanje
trzisne moéi™® omogucuje vertikalno integriranom operatoru istiskivanje konkurencije s
potencijalno konkurentnog trzista ili samo ometanje konkurencije pri ulasku na trZiste.

Krajem 2010. godine na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu usluge je
krajnjim korisnicima nudilo 16 operatora. Od svih operatora samo je HT vertikalno integrirani
operator odnosno operator koji djeluje na trzZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu te povezanim veleprodajnim trziStima pristupa. Temeljem navedenog, a uzimajuci u
obzir da HT raspolaze mreZznom infrastrukturom na cijelom podrucju Republike Hrvatske,
vertikalna integracija i kontrola nad infrastrukturom pruzaju mu znacajnu prednost u odnosu
na druge operatore na maloprodajnom trzZiStu iz Cega se zakljucuje kako HT ima visoki
stupanj vertikalne integracije koja dodatno jaca trziSnu poziciju istog i posljedi¢no slabi
trziSnu poziciju ostalih operatora na trzistu.

Nadalje, regulacija odgovaraju¢ih veleprodajnih trziSta, odnosno, postojanje veleprodajnih
ponuda, putem kojih operatori mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mreZi bivSeg
monopolista, tek djelomicno ublaZavaju postojanje visokog stupnja vertikalne integracije HT-
a. Slijedom navedenog, HAKOM smatra kako, usprkos postojanju navedenih veleprodajnih
ponuda, visok stupanj vertikalne integracije HT-a dodatno jaca trZiSnu poziciju istog.

5.2.5. Ekonomije razmjera

Ekonomije razmjera (eng. economy of scale) nastaju smanjivanjem jedini¢nih (prosjecnih)
troSkova proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje.

HT je prvi poCeo pruzati uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu na podrucju Republike
Hrvatske 1 kao takav uZiva prednosti ekonomija razmjera pruzajuci uslugu Sirokopojasnog
pristupa internetu najve¢em broju krajnjih korisnika. Iz navedenog slijedi kako je jedini¢ni
troSak HT-a za pruZanje navedene usluge puno niZi od troska koji ¢e za istu uslugu imati
operator koji tek ulazi na trziSte ili operator koji za pruzanje usluge Sirokopojasnog pristupa
internetu koristi indirektan pristup mrezi. Navedeno je logi¢no zbog niZih nenadoknadivih
troskova.

Naime, troSak pruzanja usluge Sirokopojasnog pristupa internetu po korisniku operatoru koji
koristi veleprodajne usluge pristupa je isti, bez obzira na broj korisnika, odnosno ostvareni
broj pristupa internetu. Za razliku od ostalih operatora, u slucaju HT-a, ukupni trosak usluge
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po jedinici pruZanja usluge pada u odnosu na ostvareni broj pristupa s obzirom da je HT
infrastrukturni operator odnosno posjeduje vlastitu pristupnu mrezu.

S gledista ekonomije razmjera HT ima znacajnu prednost nad drugim operatorima buduc¢i da
on moze nuditi usluge sa znatno niZim troSkovima od drugih operatora koji tek trebaju
izgraditi ili nadograditi postoje¢u mreznu infrastrukturu. Stoga, potencijalni operatori koji bi
htjeli pristupiti na trziSte, zbog visokih troSkova pruzanja usluga, ne bi bili u mogucnosti
ponuditi niZe cijene od HT-a, a time bi i teze privukli krajnje korisnike na trzistu.

5.2.6. Ekonomije opsega

Ekonomije opsega (eng. economy of scope) se odnose na potencijalne prednosti operatora
dobivene zajednickom ponudom razliitih proizvoda i usluga. Infrastrukturni operatori su
horizontalno integrirani operatori odnosno operatori koji krajnjim korisnicima nude citavu
lepezu usluga (javno dostupna telefonska usluga, usluga Sirokopojasnog pristupa internetu,
usluga IPTV-a). Upravo spomenuta horizontalna integriranost omogucava operatorima
koristenje prednosti ekonomija opsega.

HT je kroz godine razvio mrezu, te na cijelom teritoriju Republike Hrvatske, putem raSirene
distributivne mreze nudi Sirok spektar usluga velikom krugu korisnika. Iako ve¢inom pruza
javno dostupnu telefonsku uslugu u nepokretnoj mrezi, znacajan je trend rasta korisnika
kojima pruZa Sirokopojasni pristup internetu u obliku MAXadsl usluge i IP televiziju u obliku
MAXtv usluge. Svojom prisutnos¢u na velikom broju trzista, HT koristi prednosti ekonomije
opsega.

S druge strane, u sluaju da operatori koji ulaze na trziSte maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu, istovremeno ne pruzaju i ostale elektronicke komunikacijske usluge, isto ih
moze dovesti u nepovoljniji polozaj u odnosu na HT u pogledu ekonomija opsega. Za prvu
akviziciju korisnika operatori bi mogli izabrati indirektan pristup mreZi kroz uslugu Bitstream
pristupa, a ne direktan pristup mrezi kroz uslugu izdvojene lokalne petlje ili gradnju vlastite
pristupne mreZe zbog nizih nenadoknadivih troskova. Usluga Bitstream pristupa je usluga
koja omogucava laksi ulazak na trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, ali bez
koriStenja dodatnih veleprodajnih usluga, poput posebnih virtualnih kanala za VolP i/ili
IPTV, a pogotovo bez korisStenja usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, operatori nece biti
u mogucnosti koristiti ekonomije opsega u onoj mjeri u kojoj to ¢ini HT.

Sukladno tome, kako bi umanjili prednosti ekonomija opsega koje ima HT na nacin da 1 sami
uzivaju koristi od ekonomija opsega, ostali operatori moraju nastaviti s ulaganjima u uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji 1 istovremeno u¢i na velik broj trzista, Sto pak s druge
strane povecava njihove troSkove ulaska koje nece biti u mogucénosti vratiti u trenutku kad
odluce, ili budu prisiljeni, napustiti trZiste.

5.2.7. Visoko razvijena distribucijska i prodajna mreza

HT je bivS§i monopolist koji je uspio razviti jaku distribucijsku i prodajnu mrezu svojih
proizvoda izmedu ostalog i zbog svoje dugogodiSnje prisutnosti na ovim prostorima,
etabliranog trziSnog imena te jake pregovaracke moc¢i koja mu omogucuje da puno lakse i
brze od svojih konkurenata dolazi do najpoZeljnijih prodajnih kanala i lokacija pod
najpovoljnijim uvjetima. Uzimaju¢i u obzir i Cinjenicu postojanja ekonomije opsega, zbog
koje je distributivni kanal za novu uslugu puno lakSe uspostaviti preko kanala za vec
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postojecu uslugu i usteda koje je moguce ostvariti koriStenjem jednog kanala za distribuiranje
viSe usluga, HT ima znacajnu prednost u odnosu na ostale konkurente koji su zbog svog
neetabliranog trziSnog imena, slabije pregovaracke moc¢i i veli¢ine u podredenom polozaju u
odnosu na HT.

Investicije u infrastrukturu i logistiku, kao i napredna softverska rjeSenja kao podrsku
distribuciji proizvoda i1 usluga, HT-u su znatno olakSane zbog njegove veliCine i pregovaracke
mo¢i u odnosu na konkurenciju.

Jaka, moderna i rasprostranjena distribucijska mreza pridonose povecanju poslovne
ucinkovitosti HT-a koji na taj nacin jo§ viSe jaCa svoju poziciju na trziStu, dok je ostalim
operatorima na trziStu jacanje vlastite pozicije ili samo zadrzavanje iste znatno teZe postici
zbog nedostatka ekonomije opsega, nedovoljno etabliranog trZiSnog imena te odsutnosti
povlastenog pristupa izvorima kapitala.

5.3. Zakljucak o procjeni postojanja operatora sa znacajnom trzZiSnom
snagom i ocjena djelotvornosti trziSnog natjecanja

Na temelju analize mjerila iz ¢lanka 55. ZEK-a, HAKOM je doSao do zakljucka da HT sa
svojim povezanim druStvom Iskonom ima status operatora sa znacajnom trziSnom snagom nha
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

Temeljem navedenog, HAKOM odreduje operatora HT sa svojim povezanim druStvom
Iskonom operatorom sa znacajnom trZiSnom snagom. Medutim, uzev$i u obzir da su u
statusno pravnom pogledu HT i Iskon dvije pravne osobe koje su pri tome povezana drustva,
HAKOM ¢e regulatorne obveze odredene na temelju utvrdenih prepreka na mjerodavnom
trziStu promatrati i odredivati zasebno za drustvo HT i zasebno za drustvo Iskon.

Na temelju provedene analize, a u skladu s navedenim u prethodnom odlomku, HAKOM je
utvrdio da na mjerodavnom trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu ne postoji
djelotvorno trziSno natjecanje te da trgovacko drustvo HT sa svojim povezanim drustvom
Iskonom ima znacajnu trZiSnu snagu na tom mjerodavnom trZiStu, odnosno da ima poloZaj
koji odgovara vladaju¢em polozaju, Sto znaci da se nalazi u takvom gospodarskom poloZaju
koji mu omogucuje da se u znacajnoj mjeri ponasa neovisno o konkurenciji, korisnicima
usluga i potrosacima.

HAKOM je postojanje znacajne trziSne snage trgovackog drusStva HT sa svojim povezanim
druStvom Iskonom utvrdio na temelju visokog trziSnog udjela istih koji je u promatranom
razdoblju relativno stabilan i na kraju 2010. godine, prema broju prikljucaka iznosi 81,86%.
Nadalje, HAKOM je navedeni zakljucak potkrijepio i1 ostalim mjerilima iz ¢lanka 55. ZEK-a i
to: nadzor infrastrukture kod koje postoje velike zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije, stupanj vertikalne integracije, jednostavan ili povlaSten pristup kapitalu ili
nov€anim izvorima, ekonomije razmjera, ekonomije opsega, visoko razvijena distribucijska i
prodajna mreza te zapreke Sirenja. HAKOM smatra kako analiza drugih mjerila nije potrebna,
odnosno kako bi analiza istih, pored gore obradenih, takoder dovela do zakljucka da HT sa
svojim povezanim drustvom Iskonom ima znacajnu trZiSnu snagu na mjerodavnom trZistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

56



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

5.4. Znacajna trziSna snaga na usko povezanom trziStu

Kao §to je ranije spomenuto, uz uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu, operatori krajnjim
korisnicima danas pruzaju i druge elektronicke komunikacijske usluge, izmedu ostalih i
uslugu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade. S obzirom da se navedene
usluge pruzaju istim krajnjim korisnicima te se pri pruzanju istih moze u odredenom dijelu
koristiti ista mrezna infrastruktura, HAKOM je smatrao potrebnim utvrditi postoje li veze
izmedu utvrdenog predmetnog trzista i trziSta na kojem se pruza usluga prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade koje bi omogucile prenoSenje znaCajne trZiSne snage s
utvrdenog trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu na usko povezano
horizontalno trZiste.

5.4.1. Odredivanje granica mjerodavnog trziSta prijenosa televizijskih programa
uz pla¢anje naknade

U procesu odredivanja mjerodavnog trziSta odnosno granica samog trziSta, HAKOM je
obvezan odrediti dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju, vode¢i pritom osobito racuna o
mjerodavnim smjernicama Europske komisije o analizi trzista i utvrdivanju znacajne trziSne
snage te 0 mjerodavnoj pravnoj stecevini Europske unije iz podrucja trZiSnog natjecanja.

Pri odredivanju mjerodavnog trziSta odnosno dimenzije usluga i zemljopisne dimenzije polazi
se od utvrdivanja zamjenjivosti ponude i zamjenjivosti potraznje. Pomocu zamjenjivosti na
strani potraznje utvrduju se usluge koje korisnici smatraju zamjenskim uslugama. Zamjenska
usluga je svaka usluga koja s obzirom na svoja svojstva, cijenu, namjenu i navike korisnika
moze zamijeniti drugu uslugu i na taj na¢in zadovoljiti istorodnu potrebu korisnika. S druge
strane, zamjenjivost na strani ponude ukazuje na spremnost operatora da odmah, odnosno u
kratkom roku ponudi istovjetnu uslugu, bez izlaganja znacajnim dodatnim troSkovima.

5.4.1.1. Mjerodavno trziste u dimenziji usluga

Vazec¢a Preporuka Europske komisije o mjerodavnim trziStima podloZnima prethodnoj
regulaciji, jednako kao ni prethodna, ne prepoznaje trziste prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade kao trziSte podloZno prethodnoj regulaciji. Naime, Europska komisija
smatra da je ucinkovitom regulacijom na veleprodajnoj razini, moguce osigurati trZiSno
natjecanje na maloprodajnoj razini. Medutim, nacionalna regulatorna tijela zemalja ¢lanica su
ovlastena i sama utvrditi da su pojedina trziSta, koja se razlikuju od popisa trzista iz vazece
Preporuke, podlozna prethodnoj regulaciji, ovisno o prilikama u svakoj pojedinoj zemlji i uz
uvjet da se dokaze da su na tim trZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

U nastavku poglavlja HAKOM c¢e utvrditi dimenzije usluga mjerodavnog trZiSta prijenosa
televizijskih programa uz plac¢anje naknade, odnosno utvrditi zamjenske usluge razmatrajuci
nacine putem kojih operatori na maloprodajnom trziStu pruzaju krajnjem korisniku usluge
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, a pri tome uvaZavajuci buduci razvoj
trziSta. U svrhu pruZanja usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade,
operatori ili imaju izgradenu vlastitu infrastrukturu ili koriste veleprodajne usluge ostalih
operatora kako bi dosli do krajnjeg korisnika i pruZili mu svoju maloprodajnu uslugu.

Prijenos televizijskih programa uz placanje naknade je vrsta usluge koja ¢e, uz uslugu

Sirokopojasnog pristupa internetu, u buducem razdoblju predstavljati temelj za operatore
nepokretnih mreza. Upravo iz navedenog razloga HAKOM smatra kako je nuzno odrediti
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granice spomenutog trziSta i provjeriti tezi li trziSte prijenosa televizijskih programa uz
plac¢anje naknade djelotvornom trZiSnom natjecanju.

Na trziStu prijenosa televizijskih programa bez pla¢anja naknade HAKOM-u nije nuzno
provjeriti tezi i trZiSte djelotvornom trZiSnom natjecanju iz razloga Sto djelatnost prijenosa
televizijskih programa na nacionalnoj razini obavlja samo jedan operator mreze Odasiljaci i
veze d.0.0. kojem nakladnici odnosno pruzatelji sadrzaja pla¢aju odredenu naknadu za
pokrivanje troSkova prijenosa, dok je za krajnje korisnike usluga besplatna.

5.4.1.1.1. Usluge prijenosa televizijskih programa uz plaéanje naknade

Usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade podrazumijeva uslugu prijenosa
televizijskih programa za koje krajnji korisnik, ovisno o odabranom paketu programa, placa
mjesecnu (ili viSemjese¢nu) naknadu operatoru koji pruza navedenu uslugu.

Usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade se sastoji od dva osnovna dijela
pri cemu se prvi dio odnosi na uslugu pruzanja audio i/ili video sadrzaja krajnjim korisnicima,
dok se drugi dio odnosi na prijenos navedenih sadrzaja do krajnjih korisnika, koji se obavlja
putem razli¢itih mreZnih infrastruktura.

U Republici Hrvatskoj usluga prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade krajnjem
korisniku je dostupna na sljedece nacine:

® putem bakrene parice ili svjetlovodne niti (IPTV usluga),
e putem kabelskih mreza (KTV usluga),
¢ putem satelitskih veza (SAT TV usluga).

Slika 10. Krajnji korisnici usluge prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade

29,53%

60,71%

| @IPTV korisnici @KTV korisnici mSAT TV korisnici |

Izvor: Upitnik za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa (dodatni upitnik i postoje¢ci HAKOM-ovi
podaci)

Prema HAKOM-u dostupnim podacima®, IPTV usluga je najzastupljenija usluga s udjelom
od 60,71%, nakon koje slijede KTV usluga s 29,53% i SAT TV usluga s udjelom od 9,76%
(slika 10.).

% Podaci na dan 31. prosinca 2010. godine
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5.4.1.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje

U ovom poglavlju HAKOM odreduje granice trziSta prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade i to na nacin da utvrdi usluge koje korisnici smatraju zamjenskim uslugama.
HAKOM smatra da je, kao polaziSte u odnosu na koje se utvrduju zamjenske usluge potrebno
uzeti uslugu koja je najzastupljenija.

S obzirom da je IPTV usluga najzastupljenija usluga na trZiStu prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade (slika 1.), cilj HAKOM-a je utvrditi postoje li zamjenske
usluge IPTV usluzi na nacin da se zamjenskim uslugama smatraju usluge koje u slucaju
hipotetskog povecanja cijena mogu zamijeniti tu mjerodavnu uslugu na nacin da zadovolje
istovjetnu potrebu korisnika.

Nadalje, IPTV usluga se krajnjim korisnicima moZe nuditi kao samostalna usluga, ali i u
kombinaciji s joS jednom ili viSe elektronickih komunikacijskih usluga (npr. javno dostupna
telefonska usluga i/ili Sirokopojasni pristup internetu) u sklopu paketa usluga. Kako se IPTV
usluga unutar paketa usluga ni po ¢emu ne razlikuje od IPTV usluge koja se korisnicima nudi
samostalno, HAKOM smatra kako je, prilikom utvrdivanja najzastupljenije usluge, potrebno
zanemariti ¢injenicu da se u paketu usluga uz navedenu uslugu nude i druge usluge te IPTV
uslugu iz paketa usluga promatrati na isti nacin kao samostalnu IPTV uslugu.

IPTV (eng. Internet Protocol Television) usluga omogucava krajnjim korisnicima pracenje
odredenog broja televizijskih i radijskih programa u digitalnom obliku te niz dodatnih usluga
poput videoteke (eng. Video on Demand, VoD), automatskog snimanja odredenih programa te
snimanja na zahtjev, elektronickog programskog vodi¢a (EPG) i drugih dodatnih usluga.

IPTV usluga se korisnicima pruZza putem iste mrezne infrastrukture kao i javno dostupna
telefonska usluga i Sirokopojasni pristup internetu te stoga vecina operatora pruza sve
navedene usluge Sto je znaCajno utjecalo i na brzi rast broja korisnika IPTV usluge.

Svi operatori koji pruzaju IPTV uslugu krajnjim korisnicima u Republici Hrvatskoj u svojoj
ponudi imaju odredeni broj nacionalnih programa te veci ili manji broj stranih programa.
"Glavni" nacionalni programi, odnosno programi s nacionalnom koncesijom nalaze se u
ponudama svih operatora te krajnji korisnici koriStenjem IPTV usluge nemaju potrebu
koristiti digitalni zemaljski prijem televizijskog signala ve¢ navedene programe, kao i ostale
strane programe prate putem IPTV usluge.

U nastavku teksta HAKOM c¢e usporediti i ostale usluge koje se korisnicima nude na trzistu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade te utvrditi postoje li na strani potraZznje
zamjenske usluge IPTV usluzi.

5.4.1.1.2.1 Usluga prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade putem kabelskih
mrezZa (KTV usluga)

Sli¢no kao IPTV usluga, i KTV usluga krajnjim korisnicima omogucava pracenje odredenog
broja televizijskih programa u digitalnom, kao i analognom obliku te odredene dodatne
usluge. Operatori koji pruzaju KTV uslugu u Republici Hrvatskoj u svojoj ponudi imaju
"glavne" nacionalne programe te odredeni broj stranih programa pa krajnji korisnici
ugovaranjem KTV usluge, jednako kao kod IPTV usluge, nemaju potrebu koristiti digitalni
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zemaljski prijem televizijskog signala ve¢ sve navedene programe mogu pratiti putem KTV
usluge.

Bez obzira sto se KTV usluga pruza putem kabelskih mreza te se po tom pitanju razlikuje od
IPTV usluge koja se pruza putem druge mrezne infrastrukture, krajnji korisnici uglavnom ne
primjecuju navedenu razliku te im stoga ista nije bitna, a pogotovo iz razloga Sto im i jedna i
druga usluga pruzaju gotovo identicne osnovne funkcionalnosti, odnosno pracenje
nacionalnih i stranih televizijskih programa.

Maloprodajne cijene programskih paketa KTV i IPTV usluge se razlikuju od operatora do
operatora te ovise o broju programa koji se u paketu nude. Programski paketi svih operatora
ukljuc¢uju odredeni broj istih ,,glavnih® nacionalnih i stranih programa, dok se razlike u
ponudi primje¢uju u ponudama ostalih stranih programa i domacih lokalnih i regionalnih
programa. Korisnici biraju odredeni programski paket ovisno o programima koje Zele pratiti
bez obzira nudi li se navedeni paket putem KTV ili IPTV usluge te bi u slu¢aju povecanja
cijene paketa kojeg trenutno koriste putem IPTV usluge bez problema presli na programski
paket koji se nudi putem KTV usluge s obzirom da se programski paketi KTV i1 IPTV usluge
nude po sli¢nim cijenama i obuhvacaju u vec¢em dijelu iste programe.

Nadalje, KTV usluga se, jednako kao i IPTV usluga, krajnjim korisnicima moZze nuditi kao
samostalna usluga, ali i u kombinaciji s jo§ jednom ili viSe elektroni¢kih komunikacijskih
usluga (npr. javno dostupna telefonska usluga i/ili Sirokopojasni pristup internetu) u sklopu
paketa usluga te ni u tom pogledu ne postoje bitne razlike medu navedenim uslugama. Kako
se KTV usluga unutar paketa usluga ni po ¢emu ne razlikuje od KTV usluge koja se
korisnicima nudi samostalno, osim $to je moZda u odredenim paketima dostupna po nesto
nizoj cijeni od samostalne usluge, HAKOM je, pri utvrdivanju zamjenjivosti medu uslugama,
zanemario ¢injenicu da se u paketu usluga uz navedenu uslugu nude 1 druge usluge te je KTV
uslugu iz paketa usluga promatrao na isti na¢in kao samostalnu KTV uslugu.

Slijedom navedenog, HAKOM zakljucuje kako KTV usluga, s obzirom na cjenovne i
funkcionalne karakteristike, na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade
predstavlja zamjensku uslugu IPTV usluzi.

5.4.1.1.2.2 Usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem satelitskih veza
(SAT TV usluga)

Sli€no kao KTV usluga, 1 SAT TV usluga ima slicne osnovne funkcionalnosti koje korisnici
ostvaruju koriStenjem IPTV usluge kao najzastupljenije usluge na trZiStu. Operatori koji
pruzaju SAT TV uslugu u Republici Hrvatskoj u svojoj ponudi imaju "glavne" nacionalne
programe te odredeni broj stranih programa pa krajnji korisnici ugovaranjem SAT TV usluge,
jednako kao kod IPTV usluge, nemaju potrebu Kkoristiti digitalni zemaljski prijem
televizijskog signala ve¢ sve navedene programe mogu pratiti putem SAT TV usluge.

Iako ponuda programa unutar SAT TV usluge moZe biti znacajno veca u odnosu na IPTV ili
KTV uslugu, operatori svih vrsta usluga definiraju svoje programske pakete na nacin da su
»glavni® programi zastupljeni u svim paketima, dok se razlike u ponudama stvaraju u
dodatnim programima koje operatori uvrStavaju u svoje osnovne ili proSirene pakete te se u
skladu s navedenim mijenjaju i kona¢ne maloprodaje cijene koje korisnici pla¢aju. Medutim,
korisnici biraju odredeni programski paket ovisno o programima koje Zele pratiti bez obzira
nudi li se navedeni paket putem SAT TV ili neke druge usluge prijenosa (IPTV, KTV) te bi se
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u slucaju povecanja cijene paketa kojeg trenutno koriste putem IPTV usluge korisnici lako
odlucili na prelazak na neki drugi programski paket koji se nudi putem SAT TV usluge
obzirom da se programski paketi SAT TV i IPTV usluge nude po slicnim cijenama i
obuhvacaju u ve¢em dijelu iste programe.

HAKOM je isto tako svjestan odredenih ograni¢enja SAT TV usluge koje bi mogle odredene
korisnike odvratiti od prelaska na navedenu uslugu. Prije svega, koriStenje SAT TV usluge od
korisnika zahtijeva postavljanje satelitske antene koja omogucava prijem televizijskih
programa Sto nije slu¢aj kod ostalih usluga prijenosa61. Nadalje, ponude operatora koji nude
SAT TV uslugu uglavnom imaju manje dodatnih (interaktivnih) sadrZaja koji se nude
korisnicima u odnosu na IPTV 1 KTV uslugu. Ipak, HAKOM smatra kako navedena
ogranicenja nisu toliko znacajna da bi se zakljucilo kako SAT TV usluga nije zamjenska
usluga IPTV usluzi. To se pogotovo odnosi na podrucja gdje, iz bilo kojeg razloga, IPTV
usluga ne moZe osigurati zadovoljavaju¢u kakvocu usluge te se u tom slu¢aju SAT TV usluga
moze nametnuti kao jedina zamjena za IPTV uslugu.

Prema podacima dostupnim HAKOM-u, tijekom promatranog razdoblja samo je jedan
operator (Digi Tv d.o.0) putem SAT TV usluge nudio programske pakete koji su u sebi
sadrzavali i ,.glavne* nacionalne® i strane televizijske programe. Slijedom navedenog, za
promatrano razdoblje od pocetka 2008. godine do kraja 2010. godine, u definiciju trZista usla
je samo SAT TV usluga koju je pruzao navedeni operator, dok usluge ostalih operatora zbog
nezamjenjivosti na strani potraznje nisu usle u definiciju.

Tijekom 2011. godine i neki drugi operatori, poput Totalne Televizije d.o.o. (dalje u tekstu:
Total TV) 1 HT-a, su poceli korisnicima nuditi programske pakete putem SAT TV usluge koji
ukljucuju i ,,glavne” nacionalne i strane programe. Izmjenom svojih ponuda i navedeni
operatori su usli na predmetno trziSte te su i njihove usluge postale sastavni dio trZiSta
prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade®.

Slijedom svega navedenog, HAKOM zakljucuje kako SAT TV usluga, s obzirom na cjenovne
i funkcionalne karakteristike, na trziStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade
predstavlja zamjensku uslugu IPTV usluzi.

5.4.1.1.2.3 HRT satelitske kartice

HAKOM je razmatrao i uslugu Hrvatske radiotelevizije (HRT) koja putem satelitskih kartica
koje ima u svojoj ponudi korisnicima omogucava prijem televizijskih programa uz placanje
naknade putem satelitskih veza. Ipak, s obzirom da koriStenjem HRT-ove satelitske kartice
korisnik moze primati iskljuc¢ivo programe HRT-a te da se za prijem ostalih nacionalnih i
stranih programa korisnici moraju pobrinuti na drugaciji na¢in, HAKOM smatra kako se na
strani potraznje navedena usluga ne moze smatrati zamjenskom uslugom IPTV usluzi te
zakljucuje kako navedene usluge ne pripadaju istom mjerodavnom trZistu.

o1 Uzevsi u obzir da u Republici Hrvatskoj, za razliku od nekih drugih EU zemalja, ne postoje ograni¢enja u
pogledu lokacije postavljanja satelitske antene (npr. moZe se staviti samo na straznjoj strani zgrade), HAKOM
navedeno ne smatra velikom ograni¢enjem za korisnika

62 Uz izuzetak HRT programa koji nisu dostupni u ponudi Digi Tv-a

% HAKOM je prikupljao podatke o stanju na predmetnom trzidtu za razdoblje od podetka 2008. do kraja 2010.
godine kako bi imao uskladene podatke s trziStem maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu za koje su se
podaci prikupljali u navedenom razdoblju. Isto tako, prema misljenju HAKOM-a, ukljucivanje korisnika SAT
TV usluge Total TV-a i HT-a ne bi znacajno izmijenilo stanje na trZiStu koje je HAKOM prikazao za 2010.
godinu
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54.1.1.2.4 Internet TV usluga

Iako je usluga prijenosa televizijskih programa putem Interneta (Internet TV) zbog povecanja
broja korisnika Sirokopojasnog pristupa Internetu u stalnom porastu, ova usluga se razlikuje
od IPTV usluge prije svega u razini kakvoce usluge. S obzirom da se Internet TV usluga
prenosi putem javne mreze (Internet), bez prava prvenstva u prijenosu signala u odnosu na
druge signale, odnosno bez zajamcene kakvoce usluge, razina kakvoce Internet TV usluge je
znatno ispod razine kakvoce IPTV usluge kod koje se osigurava poseban virtualni kanal
isklju¢ivo za IPTV uslugu ¢ime se jamci odredeni kapacitet, a time i kakvoca usluge. 1z istog
razloga je Internet TV usluga i znatno osjetljivija na smetnje u odnosu na IPTV uslugu.

Slijedom navedenog, HAKOM zakljucuje kako Internet TV usluga, s obzirom na navedenu
kakvocu 1 osjetljivost na smetnje, na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade ne predstavlja zamjensku uslugu IPTV usluzi.

5.4.1.1.2.5 Mobilna TV usluga

Iako je prijenos televizijskih programa putem Mobilne TV usluge na prvi pogled dosta slican
IPTV usluzi jer omogucava prijem odredenog broja televizijskih programa kao i IPTV usluga,
postoji nekoliko znacajnih razloga zbog kojih navedene usluge, prema misljenju HAKOM-a
ne pripadaju istom mjerodavnom trzistu.

Operatori koji korisnicima nude Mobilne TV uslugu, istu nude iskljucivo kao dodatnu uslugu
postoje¢im korisnicima IPTV, KTV ili neke druge elektronicke komunikacijske usluge
navedenog operatora. Nadalje, Mobilna TV usluga u pravilu nudi znatno manji broj programa
dostupnih krajnjim korisnicima u odnosu na programe koje navedeni korisnici imaju na
raspolaganju u programskim paketima putem IPTV usluge. Isto tako, za razliku od IPTV
usluge, koja je namijenjena za prijem televizijskih programa na fiksnoj lokaciji, Mobilna TV
usluga je namijenjena korisnicima koji Zele primati televizijske programe dok su u pokretu,
odnosno putem svojih pokretnih uredaja (mobitela, prijenosnih racunala, tableta i sl.).
Preduvjet za koriStenje navedene usluge je Sirokopojasni pristup internetu koji se moZe
ostvarivati i putem nepokretnih i pokretnih komunikacijskih mreza.

Mobilna TV usluga se 1 po drugim karakteristikama razlikuje od IPTV usluge. U slu¢aju da se
pristup internetu ostvaruje putem pokretne mreZe, kakvoca usluge prijenosa televizijskih
programa putem Mobilne TV usluge ovisi i o broju korisnika koji koriste odredene usluge
pokretne mreze u istom trenutku na odredenom podrucju pokrivanja signalom pokretne
mreze. Isto tako, usluga prijenosa televizijskih programa putem Mobilne TV usluge znatno je
osjetljivija na smetnje u odnosu na IPTV uslugu.

Iz prethodno spomenutih razloga, zastupljenost Mobilne TV usluge u odnosu na IPTV uslugu
je u ovom trenutku izrazito niska te je korisnici ne smatraju zamjenskom uslugom IPTV
usluzi.

Slijedom svega navedenog, HAKOM zakljuCuje kako Mobilna TV usluga, s obzirom na

navedene funkcionalne karakteristike, kakvocu usluge i zastupljenost, na strani potraznje, ne
predstavlja zamjensku uslugu IPTV usluzi.
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5.4.1.1.3. Zamjenjivost na strani ponude

Zamjenjivost na strani ponude se ocituje u mogucénosti da operatori koji trenutno ne nude
maloprodajnu uslugu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, reagirajuci na
povecanje cijene navedene usluge, u razdoblju na koje se odnosi ova analiza, ponude
istovjetnu uslugu toj maloprodajnoj usluzi, bez da se izlazu znatnijim dodatnim troSkovima.

U poglavlju 5.4.1.1.2. HAKOM je razmatrao zamjenjivost na strani potraznje i zakljucio koje
usluge na strani potraznje predstavljaju zamjensku uslugu usluzi prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade putem IPTV usluge kao najzastupljenije usluge na trzistu. S
obzirom da operatori koji trenutno pruzaju uslugu prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade putem IPTV, KTV i SAT TV usluga ve¢ pruzaju razne programske pakete
te se bore za naklonost istih krajnjih korisnika, HAKOM zakljucuje da su navedene usluge,
jednako kao na strani potraznje, zamjenske usluge i na strani ponude. Naime, operatori koji
ve¢ pruzaju navedene usluge mogu bez znatnih dodatnih ulaganja ponuditi svoje
maloprodajne usluge korisnicima koji bi, reagirajuci na povecanje cijene usluge koju trenutno
koriste, odlucili promijeniti operatora koji im pruza uslugu prijenosa televizijskih programa
uz plac¢anje naknade.

Isto tako, HAKOM smatra kako osim KTV i SAT TV usluga, koje su zamjenske usluge IPTV
usluzi 1 na strani potraZnje, na trZiStu ne postoji niti jedna druga usluga koja bi na strani
ponude mogla predstavljati zamjensku uslugu IPTV usluzi te ne ocekuje da ¢e se navedeno
promijeniti u razdoblju na koje se odnosi ova analiza.

5.4.1.1.4. Zakljucéak o mjerodavnom trZistu u dimenziji usluga

Slijedom svega navedenog, HAKOM zakljucuje kako se mjerodavno trZiSte prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade u dimenziji usluga sastoji od:

e usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem bakrene parice i
svjetlovodne niti (IPTV usluga),

e usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem kabelskih mreza
(KTV usluga) te

e usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem satelitskih veza
(SAT TV usluga)

neovisno o tome nudi li se navedena usluga samostalno ili kao sastavni dio paketa
elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Kako bi mogao donijeti konaCan zaklju¢ak o granicama mjerodavnog trZiSta prijenosa

televizijskih programa uz pla¢anje naknade, nakon $to je odredio mjerodavno trziSte u
dimenziji usluga, HAKOM jo§ mora utvrditi mjerodavno trZiste i u zemljopisnoj dimenziji.

5.4.1.2. Mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji
Mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji obuhvaca sva podru¢ja u kojima odredeni

operatori pruzaju usluge pod istim uvjetima, odnosno, sva podruc¢ja u kojima postoje istovrsni
uvjeti trziSnog natjecanja.
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U skladu sa smjernicama i preporukama FEuropske komisije zemljopisna dimenzija
mjerodavnog trzita je uglavnom odredena na osnovu pokrivenosti mreZom i postojanjem
jednakog pravnog i regulatornog okvira na odredenom zemljopisnom podrucju.

Iako je vec¢ina malih kabelskih operatora izgradila svoju mreZu samo na ograni¢enom
zemljopisnom podrucju te svoje usluge pruzaju korisnicima samo na navedenom podrudju,
operatori koji pruzaju IPTV i SAT TV usluge su prisutni te mogu ponuditi svoje
maloprodajne usluge na cijelom podrucju Republike Hrvatske.

Na temelju gore navedenog, HAKOM zakljucuje da je mjerodavno trziSte u zemljopisnoj
dimenziji za pruZanje usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade u opsegu
nacionalno, odnosno, mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji ¢ini cijeli teritorij
Republike Hrvatske. Navedeni zakljucak se temelji i na €injenici da svi operatori koji pruzaju
usluge na cijelom teritoriju Republike Hrvatske, svoje usluge ne razlikuju cjenovno ovisno o
podrucju pruZanja, odnosno usluge pruzaju pod istim uvjetima i cijenama na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.

Takoder, pravni i regulatorni okvir mjerodavan za predmetnu uslugu, odnosno pravni i
regulatorni okvir vezan uz podrucje elektroni¢kih komunikacija, je isti na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.

5.4.1.3. Stajaliste nadleznog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog trzista

Slijedom svega navedenog, HAKOM odreduje kako mjerodavno trzZiste prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade obuhvaca sljedece usluge:

e usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem bakrene parice i
svjetlovodne niti (IPTV usluga),

e usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem kabelskih mreza
(KTV usluga) te

e usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem satelitskih veza
(SAT TV usluga)

neovisno o tome nudi li se navedena usluga samostalno ili kao sastavni dio paketa
elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Nadalje, HAKOM odreduje da je mjerodavno trzisSte u zemljopisnoj dimenziji nacionalni
teritorij Republike Hrvatske.

5.4.2. Test tri mjerila na trziStu prijenosa televizijskih programa uz plaéanje
naknade

Mjerodavna preporuka iz veljace 2003. godine sadrZavala je 18 trziSta podloZnih prethodnoj
regulaciji. Dakle, Europska komisija je zakljuc¢ila da su na mjerodavnim trZiStima istodobno
zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila) te na taj nain utvrdila da su mjerodavna trziSta
podloZzna prethodnoj regulaciji u vecini zemalja Europske unije. Prethodna preporuka o
mjerodavnim trZiStima izmijenjena je na nacin da umjesto 18 mjerodavnih trziSta, na temelju
nove preporuke o mjerodavnom trziStima, postoji 7 mjerodavnih trzista podloZnih prethodnoj
regulaciji. TrziSta koja viSe nisu sastavni dio vazece preporuke o mjerodavnim trZiStima,
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nacionalna regulatorna tijela i dalje mogu regulirati, ali na nac¢in da dokazu da su na tim
trziStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

TrziSte prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade nije bilo sastavni dio preporuke
o mjerodavnim trziStima iz 2003. godine te se ne nalazi niti u novoj preporuci o mjerodavnim
trziStima iz 2007. godine. Temeljem navedenog, HAKOM moze prethodno regulirati
navedeno trzisSte jedino u slucaju da su istodobno zadovoljena sljedeca tri mjerila:

1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trZiSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode;

2. struktura trZiSta koja ne teZi razvoju djelotvornoga trZiSnog natjecanja unutar
odgovaraju¢ega vremenskog okvira;

3. primjena mjerodavnih propisa o zaStiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuci nac¢in uklanjanje nedostataka na trzistu.

U sluc¢aju da su kumulativno zadovoljena sva tri mjerila, HAKOM je u mogucénosti provesti
analizu kojom se utvrduje razina trZiSnog natjecanja, odnosno utvrduje se postoje li na trzisStu
operatori sa znacajnom trziSnom snagom. Glavna razlika izmedu Testa tri mjerila i analize
trZiSta kojom se utvrduje razina trziSnog natjecanja, odnosno postoje li na trZiStu operatori sa
znaCajnom trziSnom snagom je u tome Sto je kod Testa tri mjerila naglasak na razvoju i
strukturi trZiSta, a kod analize trZiSta naglasak je na odnosu izmedu operatora koji djeluju na
tom trzistu.

5.4.2.1. Prvo mjerilo: prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trzZiSte,
strukturne, pravne ili regulatorne prirode

U skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a odnosno u skladu s Preporukom Europske
komisije dvije vrste zapreka su klju¢ne prilikom odredivanja postoje li visoke i trajne zapreke
ulaska na trziste:

e strukturne zapreke;
e pravne ili regulatorne zapreke.

Prvo myjerilo je statiCko mjerilo odnosno mjerilo na temelju kojeg je HAKOM u mogu¢énosti
procijeniti postoje li u to¢no odredenom trenutku visoke i trajne strukturne, pravne ili
regulatorne zapreke ulaska na trziste.

Prijetnja od ulaska na trziSte, neovisno ulazi li novi operator na trziSte na krace ili duze
razdoblje, predstavlja glavni pritisak od strane potencijalne konkurencije na postojece
operatore na trziStu. U slucaju da postoje zapreke ulaska na trziste, odnosno u situaciji u kojoj
su izgradene zapreke ulaska na trZiSte, smanjuje se postoje¢im operatorima na trziStu i
prijetnja od ulaska novih operatora. Na temelju navedenog, moze se zakljuciti da
utvrdivanjem postoje li visoke i trajne zapreke ulaska na odredeno trziste, HAKOM moze
utjecati na razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja na tom trzistu.
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5.4.2.1.1. Strukturne zapreke ulaska na triste

Na temelju dokumenta europske grupe regulatora (ERG)*, regulatornim tijelima prilikom
odredivanja postoje li na trziStu visoke i trajne zapreke ulaska mogu pomoc¢i sljede¢a mjerila
koja ne moraju biti kumulativno zadovoljena:

e nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije;

stupanj vertikalne integracije;

postojanje nenadoknadivih troskova;

jednostavan ili povlaSten pristup trziStima kapitala ili nov€anim izvorima;

ekonomije opsega;

ekonomije razmjera;

prepreke prelaska za krajnje korisnike;

stupanj diverzifikacije usluga;

tehnoloska prednost ili nadmoc.

HAKOM je u nastavku koristio neka od prethodno spomenutih mjerila, a sve u svrhu
utvrdivanja stvarnog stanja na trZiStu elektroni¢kih komunikacija u Republici Hrvatskoj
odnosno utvrdivanja postoje li ili ne postoje strukturne zapreke ulaska na trZiste prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade.

a) nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije

HT je bivS§i monopolist i vlasnik elektronicke komunikacijske mreze s najvecim brojem
aktivnih bakrenih parica. Zemljopisna dostupnost/rasirenost tih bakrenih parica je vrlo Siroka
iz razloga $to je HT kao operator univerzalnih usluga obvezan svim korisnicima ponuditi
pristup svojoj mrezi. HT je izgradio vlastitu pristupnu mreZu u razdoblju dok je bio javno
poduzeée i dio HPT-a%, te nakon toga, u razdoblju u kojem je uZivao ekskluzivna prava. Iz
navedenog razloga prilikom ulaganja u svjetlovodnu pristupnu infrastrukturu koja izmedu
ostalog ukljucuje troSkove kopanja i povlacenja kabelske kanalizacije, HT ima znacajno
manje troSkove od ostalih operatora koji djeluju na trzistu.

Za ostale operatore, koji su prisutni na trziStu ili planiraju uéi na trziSte, gradnja vlastite
pristupne infrastrukture na temelju bakrene parice ili svjetlovodnog kabela je oteZana zbog
visokih i ve¢inom nenadoknadivih troSkova ulaganja zbog potrebe kopanja i povlacenja
kabelske kanalizacije. Gradnja i stavljanje u uporabu vlastite pristupne infrastrukture iziskuje
visoka kapitalna ulaganja te detaljno razradene poslovne planove i razumno vrijeme povrata
uloZenih sredstava. U skladu s navedenim moze se zakljuciti kako ulazak na trziSte zahtijeva
od novih operatora znacajna ulaganja i to ve¢inom u obliku nenadoknadivih troskova, koje
operatori ne¢e mo¢i nadoknaditi u slucaju trZiSnog neuspjeha i izlaska s trziSta. Stoga,
uzimaju¢i u obzir zemljopisnu rasprostranjenost pristupne (mrezne) infrastrukture HT-a, te
¢injenicu da je ista gradena tijekom dugog razdoblja, odnosno u razdoblju, kako je vec
navedeno, kada je HT bio javno poduzece kao i u sljede¢em razdoblju kada je uzivao
ekskluzivna prava, repliciranje pristupne (mrezne) infrastrukture HT-a za pruZanje usluge
prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade nije ekonomski opravdano.

% ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 030604
% Hrvatska posta i telekomunikacije
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Koliko je tesko replicirati mreznu infrastrukturu za pruZanje usluga prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade, govori 1 €injenica da niti jedan od operatora na ovom trziStu
nije uspio replicirati pristupnu mrezu koja bi bila konkurentna HT-ovoj mreZi na cijelom
teritoriju Republike Hrvatske. Operatori kabelskih mreza su prisutni na manjim geografskim
podrucjima, u urbanim sredinama, to¢nije samo u odredenim dijelovima urbanih sredina.

S druge strane, iako je infrastrukturu za pruZanje usluga prijenosa programa uz placanje
naknade putem satelitskih veza nesto lakSe ostvariti, u smislu da ne postoje troskovi kopanja i
povlacenja kabelske kanalizacije, kod ove infrastrukture takoder postoje dosta visoki troSkovi
zakupa satelitskog segmenta, koji je pak ogranicen resurs.

Iz svega prethodno navedenog HAKOM zakljucuje kako postoje visoke zapreke razvoju
infrastrukturne konkurencije.

Medutim, potrebno je naglasiti kako postojanje veleprodajnih ponuda putem kojih operatori
mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mrezi HT-a, mogu u potpunosti ukloniti ili samo
ublaziti postojanje visokih zapreka razvoju infrastrukturne konkurencije. Navedeno je
detaljno obradeno pod mjerilom ,,postojanje nenadoknadivih troskova‘ koje je obradeno dalje
u dokumentu.

b) stupanj vertikalne integracije

Vertikalna integracija podrazumijeva operatora koji je prisutan na viSe razlicitih, vertikalno
povezanih, veleprodajnih 1 maloprodajnih trziSta. Vertikalna integracija se, sukladno
Smjernicama Europske komisije, tretira kao zauzimanje trZiSne moci. Takvo zauzimanje
trzi¥ne moéi®® omogucuje vertikalno integriranom operatoru istiskivanje konkurencije s
potencijalno konkurentnog trzista ili samo ometanje konkurencije pri ulasku na trziste.

Na trziStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade na kraju 2010. godine usluge
je krajnjim korisnicima nudilo 26 operatora pruzajuci svoje usluge putem bakrene parice,
kabelskih mreza i satelita. Od svih operatora na predmetnom trziStu, samo je HT vertikalno
integrirani operator na cijelom podrucju Republike Hrvatske®’, odnosno operator koji djeluje
na trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade te povezanim veleprodajnim
trziStima pristupa, dok su operatori kabelskih mrezZa vertikalno integrirani, ali na puno uZem
geografskom podruc¢ju. S obzirom da su operatori kabelskih mreZa vertikalno integrirani samo
na uzem geografskom podrucju, koriStenje prednosti koja proizlazi iz njihove vertikalne
integracije ograni¢eno je samo na to uze podrucje. Temeljem navedenog, a uzimajuci u obzir
da HT raspolaze mreznom infrastrukturom na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske,
vertikalna integracija i kontrola nad infrastrukturom pruzaju HT-u znacajnu prednost u
odnosu na druge operatore na maloprodajnom trZiStu, ukljucujuci i operatore kabelskih mreZza,
iz Cega se zakljuCuje kako HT ima visoki stupanj vertikalne integracije koja dodatno jaca
trziSnu poziciju istog i posljedicno slabi trziSnu poziciju ostalih operatora na trzistu.

Medutim, kao i kod kriterija ,,nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju
infrastrukturne konkurencije* potrebno je naglasiti kako postojanje veleprodajnih ponuda,
putem kojih operatori mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mrezi HT-a, mogu u
potpunosti ukloniti ili samo ublaZziti postojanje visokog stupnja vertikalne integracije HT-a.

% Smijernice Europske komisije o analizi tri§ta i procjeni znadajne trzi§ne snage
%7 Ovaj podatak je bitan iz razloga $to je kao zemljopisna dimenzija tri$ta odreden cijeli teritorij Republike
Hrvatske
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Navedeno je takoder detaljno obradeno pod mjerilom ,,postojanje nenadoknadivih troskova*
koje je obradeno u sljede¢em poglavlju.

¢) postojanje nenadoknadivih troskova

Nenadoknadivi troSkovi (eng. sunk cost) su ona vrsta troSkova koje poduzetnik, operator,
nuzno snosi kad zeli pristupiti nekom trziStu ili na tom trZiStu djelovati, ali koji ¢e biti
nepovratno izgubljeni ako s tog trzista istupi ili bude prisiljen istupiti. Sto je vise
nenadoknadivih troSkova, to viSe potencijalni operatori, koji Zele pristupiti trZiStu, moraju
uzeti u obzir rizik ulaska na trZiSte te Sto je viSe nenadoknadivih troskova to viSe jaCa pozicija
postojecih operatora u odnosu na nove konkurente s obzirom da je istima zbog
nenadoknadivih troskova skupo napustiti trziSte. Operator koji ulazi na trziSte mora voditi
racuna o tome da njegove cijene nakon S$to ude na trZiSte budu na razini kojom ¢ée pokriti
nenadoknadive troskove.

Uzevs$i u obzir da na cijelom teritoriju Republike Hrvatske HT ima status operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom na vertikalno povezanim veleprodajnim trziStima, isti ima
obvezu operatorima koji djeluju na trziStu ponuditi razliCite veleprodajne usluge (usluga
izdvojenog 1 dijeljenog pristupa lokalnoj petlji, usluga posebnog virtualnog kanala za IPTV
kod usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa) putem kojih su operatori u mogucnosti
ponuditi krajnjim korisnicima maloprodajnu uslugu prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade.

Prethodno spomenute veleprodajne usluge smatraju se uslugama kojima se ostvaruje direktan
ili indirektan pristup mrezi HT-a. Usluge izdvojenog i dijeljenog pristupa lokalnoj petlji
smatraju se direktnim pristupom mrezi HT-a, dok se usluga posebnog virtualnog kanala za
IPTV smatra uslugom kojom se ostvaruje indirektan pristup mrezi HT-a.

Usluge direktnog pristupa mreZi (u koji ulazi i gradnja vlastite pristupne infrastrukture)
zahtijevaju od operatora veca ulaganja, a samim time dolazi i do rasta nenadoknadivih
troSkova. Iz navedenog proizlazi kako su nenadoknadivi troskovi ve¢i u sluc¢aju da operatori
krajnjim korisnicima pruZaju uslugu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade
putem vlastite pristupne infrastrukture ili putem usluge izdvojenog ili dijeljenog pristupa
lokalnoj petlji, nego ako istu pruZaju putem usluge posebnog virtualnog kanala za IPTV. Sto
su nenadoknadivi troSkovi veci, to je postojanje visokih zapreka razvoju infrastrukturne
konkurencije jace izraZzeno.

Zbog nepostojanja indirektnog pristupa mrezi HT-a (usluge posebnog virtualnog kanala za
IPTV) do 2009. godine, operatori su bili prisiljeni ulagati u uslugu izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji Sto je dovelo do stvaranja visokih nenadoknadivih troSkova. Pritom je HT na
trziStu prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade nastupio s vrlo agresivhom
politikom cijena, nastojeci na taj naCin pridobiti Sto viSe krajnjih korisnika i smanjiti trzZi$ni
udjel ostalih operatora na trziStu.

Visoki nenadoknadivi troSkovi su prisutni 1 u sluc¢aju da se operatori odluce graditi kabelsku
mrezu putem koje ¢e korisnicima pruzati usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade. Naime, gradnja kabelske kanalizacije podrazumijeva troSkove kopanja koji €ini
znatan dio ukupnih troSkova kao i potrebe ishodenja raznih dozvola za gradnju kabelskih
mreZa, koja sama po sebi zahtijeva znatno vrijeme. Sve to predstavlja visoke nenadoknadive
troSkove koje operatori kabelskih mreza izlaskom s trziSta ne mogu vratiti. Visoki
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nenadoknadivi troskovi su prisutni ¢ak i u slucaju da operator ne mora graditi vlastitu
kabelsku kanalizaciju ve¢ koristiti ve¢ izgradenu u vidu troSkova najma kabelske
infrastrukture kao i postavljanja i odrZavanja potrebne opreme. Navedeni troskovi utjecu na
odredivanje maloprodajnih cijena koje kabelski operatori moraju postaviti na trzistu kako bi
uspjeli pokriti nenadoknadive troskove.

I u sluCaju pruzanja usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade putem
satelitskih veza postoje vrlo visoki nenadoknadivi troSkovi u vidu zakupa satelitskog
segmenta, koji se ne mogu vratiti operatoru u slucaju izlaska s trzista i koji takoder utjeCu na
odredivanje maloprodajnih cijena operatora na razinu koja ¢e im omoguciti pokrivanje
nenadoknadivih troSkova.

HAKOM, kao regulatorno tijelo, mora omoguciti razvoj djelotvornog trZiSnog natjecanja iz
Cega proizlazi kako je izrazito vazno da na trzistu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade ne bude ugroZeno djelotvorno trziSno natjecanje. UzevSi u obzir kako je na
spomenutom trziStu trziSni udjel HT-a i njegovog povezanog druStva Iskona, koje je u
njegovom 100%-tnom vlasniStvu, na kraju promatranog razdoblja i dalje izrazito visok, po
misljenju HAKOM-a postoji velika opasnost kako bi u odsustvu regulacije visok trzi$ni udjel
HT-a i njegovog povezanog druStva kao i daljnje sniZavanje cijena mogli stvoriti trajne
zapreke ulaska na trziSte novim operatorima i istisnuti postojece operatore s trzista.

Naime, ukoliko bi HT, kao jedini vertikalno integrirani operator na c¢itavom teritoriju
Republike Hrvatske, odnosno jedini infrastrukturni operator na trziStu koji djeluje na ¢itavom
podrucju Republike Hrvatske, odlu¢io smanjiti maloprodajne cijene u svojim tarifnim
paketima te primijeniti jo§ snaZniju ponudu promotivnih akcija mogao bi ugroziti ionako
slabu poziciju novih operatora na trzZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade®. Drugim rije¢ima, HT bi spuStanjem maloprodajnih cijena, bez obzira na postojanje
veleprodajne ponude za uslugu posebnog virtualnog kanala za IPTV, ulazak na trziste uc¢inio
neisplativim ili uc¢inio neisplativim daljnji opstanak na trZiStu s obzirom da bi navedeno
natjeralo nove operatore na spustanje maloprodajnih cijena, Sto bi posljedi¢no uzrokovalo pad
njihove prodaje 1 prihoda, odnosno postavljanje istih na razinu na kojoj se ne pokrivaju
nenadoknadivi troSkovi. Navedeno HAKOM smatra strukturnom preprekom ulaska na trziste.

Isto tako, HAKOM naglaSava kako u ovom trenutku na trZiStu postoji samo jedna
veleprodajna usluga indirektnog pristupa i to usluga posebnog virtualnog kanala za IPTV.
lIako navedena veleprodajna usluga ostalim operatorima omogucuje smanjivanje
nenadoknadivih troskova, potrebno je uzeti u obzir Cinjenicu kako je usluga posebnog
virtualnog kanala za IPTV relativno nova usluga na trZiStu te da je ista doSla nakon usluga
direktnog pristupa koje su jedno odredeno vrijeme bile jedine usluge koje su operatori mogli
koristiti u svrhu pruzanja usluga krajnjim korisnicima. Postojanje iskljucivo usluga direktnog
pristupa prisililo je operatore na znatna ulaganja koja bi, u slucaju izlaska s trzista, bila
nenadoknadiva. Prethodno navedeno je dovelo do situacije da trziSno natjecanje nije zazivjelo
u dovoljnoj mjeri odnosno u takvoj mjeri da, u odsustvu regulacije navedenog trzista, HT sa
svojim povezanim druStvom ne bi bio u mogucnosti ugroziti trziSni udjel novih operatora.
Nadalje, HT sa svojim povezanim druStvom Iskonom bi, u odsustvu regulacije, bio u
mogucnosti spustiti cijene na razinu na kojoj operatorima koji tek trebaju uci na trziSte i/ili
novim operatorima koji djeluju na trziStu ne bi bilo isplativo poslovati obzirom da bi cijene
trebali postaviti ispod razine s kojom se pokrivaju nenadoknadivi troskovi.

% Udjeli operatora na predmetnom trZi§tu mogu se vidjeti u poglavlju 5.4.2.2. gdje je HAKOM utvrdivao teZi li
trziSte djelotvornom trZiSnom natjecanju unutar odgovaraju¢eg vremenskog okvira
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U skladu sa svime prethodno navedenim, HAKOM zakljucuje kako trenutna situacija na
trziStu, odnosno postojanje nenadoknadivih troSkova, predstavlja znacajan teret ulaska ili
zadrzavanja operatora na trziStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade.
Drugim rije¢ima, HAKOM smatra kako trenutna situacija na trZiStu, uzevsSi u obzir i
postojanje veleprodajnih ponuda, ne uklanja visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije 1 visoki stupanj vertikalne integracije koji ima HT, ve¢ samo ublaZava
postojanje istih, ali ne u mjeri u kojoj u odsustvu regulacije ne bi bio ugrozen daljnji razvoj
djelotvornog trziSnog natjecanja na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade. Kao Sto je ve¢ ranije spomenuto, HAKOM navedeno razmiSljanje temelji na
¢injenici Sto postoji samo jedna veleprodajna usluga indirektnog pristupa mreZi, te i dalje vrlo
snaznom trziSnom udjelu HT-a i njegovog povezanog drustva.

U prethodnim odlomcima, HAKOM je pojasnio situaciju s direktnim i indirektnim pristupom
temeljenim na bakrenoj pristupnoj infrastrukturi, odnosno situaciju s veleprodajnim
ponudama HT-a temeljenim na bakru. S obzirom da predmetno trZiSte u svojoj definiciji
ukljucuje 1 uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu putem svjetlovodne pristupne
infrastrukture (FttH), potrebno se osvrnuti i na veleprodajne ponude koje omogucuju pruzanje
navedene usluge.

U ovom trenutku, na trziStu postoji samo jedna veleprodajna usluga indirektnog pristupa
temeljena na svjetlovodu 1 to usluga posebnog virtualnog kanala za IPTV kod usluge
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Standardna ponuda koja sadrzi uvjete vezane uz
svjetlovodnu pristupnu infrastrukturu objavljena je 30. prosinca 2011. godine69.

d) jednostavan ili povlasten pristup trziStima kapitala ili nov¢anim izvorima

Jedna od znacajnijih prepreka za ulazak na trzZiSte novim operatorima predstavlja njihov
oteZan pristup kapitalu 1 nov€anim izvorima. Zbog nepostojanja prepoznatljivog trziSnog
imena (eng. brand) sa strane ostalih operatora, koji bi osigurao lako pridobivanje novih
korisnika i tako poboljSao izglede novih operatora za uspjeSnim poslovanjem i ostvarivanjem
dobiti u dogledno vrijeme, a Sto su sve preduvjeti dobivanja kapitala pod povoljnijim
uvjetima, ostali operatori su izloZeni visokoj zapreci za ulazak na trZiste.

Nasuprot njima, HT koji je u vlasniStvu Deutsche Telekoma, ostvaruje zbog svoje vlasnicke
strukture i etabliranog trziSnog imena vrlo jednostavan i povlasSten pristup trziStima kapitala i
nov€anim izvorima na svjetskoj razini, $to mu daje zna€ajnu prednost u odnosu na ostale
operatore 1 mogucnost za zlouporabu poloZaja praksom istiskivanja cijena, kako bi zadrzao ili
povecao svoj udjel na trzistu.

Nadalje, zbog neetabliranog trziSnog imena, ostali operatori su prisiljeni ulagati jako puno
novca u marketing kako bi privukli nove korisnike, $to dodatno povecava njihovu potrebu za
kapitalom.

Zbog specificne situacije u Hrvatskoj, u kojoj je HT 100%-tni vlasnik Iskona, koji takoder
nudi usluge na trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, prigoda za
zlouporabu poloZzaja politikom istiskivanja cijena uz povlasteni pristup kapitalu, je velika.

% Pogetni uvjeti objavljeni su 30. lipnja 2011. godine, ali je¢ HAKOM 25. srpnja 2011. godine pokrenuo
postupak izmjene standardne ponude u dijelovima koji se odnose na navedene uvjete. Prijedlog odluke bio je
predmet javne rasprave (od 5. listopada do 21. studenog 2011.godine) te je konacna odluka donesena 15.
prosinca 2011. godine (Klasa: UP/I-344-01/11-09/09 ur.broj: 376-11/IF-11-30 (DJ))
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Prema objavljenim godisnjim financijskim izvjes¢ima’® Iskona, koja se odnose na razdoblje u
kojem je Iskon u vlasniStvu HT-a, moZe se vidjeti da ne postoji zaduZenost prema bankama i
ostalim financijskim institucijama’', dok je zaduZenost prema povezanom poduzeéu odnosno
HT-u%, u konstantnom porastu. Slijedom svega navedenog, vidljivo je da Iskon svoje
poslovne aktivnosti i obveze financira isklju¢ivo povoljnim kreditima HT-a, u Cijem je 100%
vlasniS$tvu, dok su ostali operatori koji su prisutni na mjerodavnom trZiStu prisiljeni svoje
poslovne aktivnosti i obveze financirati nepovoljnim zaduzivanjem kod poslovnih banaka i
drugih financijskih institucija.

HAKOM je misljenja da Iskon zbog jednostavnog ili povlaStenog pristupa kapitalu ili
nov€anim izvorima ima znacajnu prednost u odnosu na ostale operatore na trZiStu prijenosa
televizijskih programa uz pla¢anje naknade i veliku moguénost za zloupotrebu poloZaja

yo eqe

vladaju¢em drustvu.

Zbog svega prethodno navedenog, HAKOM je prepoznao prepreku jednostavnog ili
povlastenog pristupa trziStima kapitala ili nov€anim izvorima kao znacajnu prepreku za
ulazak ostalih operatora na trziSte prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade.
Navedena prepreka je jace izraZena kod maloprodajnih usluga koje zahtijevaju veca ulaganja.
Naime, usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade je s financijske strane
najzahtjevnija maloprodajna usluga iz razloga Sto zahtijeva ulaganja u vlastitu platformu te
kupnju autorskih prava za $to su potrebna velika financijska sredstva, iz ¢ega automatski
proizlazi da je operatorima nuZan pristup trziStima kapitala i nov€anim izvorima.

e) pregovaracka pozicija u pogledu autorskih prava

Ulazak na trziSte prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade zahtijeva i
pregovaranje s davateljima sadrZaja uz visoke troSkove autorskih prava, Sto takoder znatno
oteZzava ulazak na predmetno trziSte. HT sa svojim prepoznatljivim imenom i vlasnickom
strukturom, odnosno kao dio Deutsche Telekom grupacije, ostvaruje znacajnu trziSnu mo¢ na
trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade u vidu snaZzne pregovaracke
pozicije u odnosu na ostale operatore na trziStu, s manje prepoznatljivim trZiSnim imenom.
Navedeno je vidljivo i iz ¢injenice Sto je HT jedini operator na trzZistu koji na svojoj platformi
nudi ekskluzivne sadrzaje odnosno sadrZaje koje ostali operatori upravo zbog navedene
ekskluzivnosti ne mogu uvrstiti u svoje maloprodajne pakete.

Slijedom svega navedenog, HAKOM smatra kako HT-ova pregovaracka pozicija u pogledu
autorskih prava predstavlja znacajnu prepreku za ulazak ostalih operatora na trZiSte prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade.

f) prepreke prelaska za krajnje korisnike

Prilikom procjene postoje 1i prepreke pri prelasku krajnjih korisnika s bivSeg monopolista na
nove operatore koji djeluju na trziStu potrebno je utvrditi postoji li razlika u troSku za nove
operatore koji pokuSavaju ste¢i novog korisnika u odnosu na troSak koji ima operator iz
razdoblja monopola pri zadrZavanju postojec¢ih korisnika. Prema misljenju HAKOM-a
prilikom usporedbe prethodno spomenutih troskova dolazi do odredene razlike u samom

" Financijska izvje$¢a Iskon Interneta d.d. za 2008., 2009. i 2010. godinu.
"I ZaduZenost prema bankama i drugim financijskim institucijama u 2010. godini iznosila je nula (0) kuna.
7 Ukupna zaduZenost prema HT-u na kraju 2010. godine iznosi preko 300 milijuna kuna.
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troSku na Stetu novih operatora. Naime, HT, kao bivSi monopolist, predstavlja vrlo snazno i
prepoznatljivo trziSno ime koje je poznato gotovo svim krajnjim korisnicima i koji, u slu¢aju
slicnih maloprodajnih cijena koje nude ostali operatori na trziStu, nemaju potrebu mijenjati
operatora.

S druge strane, novi operatori nemaju toliko snazno i prepoznatljivo trZiSno ime iz Cega
proizlazi da moraju uloZiti dodatne napore kroz oglasavanje svog trzZiSnog imena i stvaranja
slike kvalitetnog i pouzdanog operatora kako bi isti postao prepoznatljiv, a samim time i
zanimljiv krajnjim korisnicima.

Uzevsi u obzir da postoji odredena razlika u trosku s jedne strane stjecanja, a s druge strane,
zadrzavanja krajnjih korisnika, navedeno predstavlja prepreku ulaska na trziste.

g) ekonomije opsega

Ekonomije opsega (eng. economy of scope) se odnose na potencijalne prednosti operatora
dobivene zajednickom ponudom razliitih proizvoda i usluga. Infrastrukturni operatori su
horizontalno integrirani operatori odnosno operatori koji krajnjim korisnicima nude citavu
lepezu usluga (javno dostupna telefonska usluga, usluga Sirokopojasnog pristupa internetu,
usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade). Upravo spomenuta horizontalna
integriranost omogucava operatorima koristenje prednosti ekonomija opsega.

Naime, iako uz HT i kabelski operatori svojim krajnjim korisnicima nude ¢itavu lepezu
usluga (javno dostupnu telefonsku uslugu, uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu, uslugu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade) te takoder koriste prednosti ekonomija
opsega, oni je ne mogu iskoristiti u tolikoj mjeri kao 1 HT iz razloga Sto kabelski operatori
nemaju razvijenu vlastitu pristupnu mreZu na cijelom teritoriju Republike Hrvatske, odnosno
ne mogu pruziti uslugu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade na cijelom
nacionalnom teritoriju, nego samo na odredenim podrucjima gdje imaju razvijenu vlastitu
kabelsku pristupnu mrezu.

Kabelski operatori, kao i drugi operatori koji usluge pruzaju samo na odredenim podrucjima a
ne na cijelom nacionalnom teritoriju, zbog ograni¢enosti teritorija pokrivanja mogu
ostvarivati odredene prednosti od ekonomija opsega na manjoj bazi korisnika u odnosu na HT
koji svoje usluge moze ponuditi znatno ve¢em broju korisnika. Pruzanje ve¢eg broja usluga
istim korisnicima donosi operatorima odredene prednosti koje se povecavaju s porastom broja
korisnika kojima se usluge nude. Iako je za pruZanje usluga na nacionalnom teritoriju,
odnosno vecem broju korisnika potrebno i vise ulaganja u mrezu, odredeni dio ulaganja se
odnosi na fiksne troskove koje svi operatori imaju bez obzira na broj korisnika, pa operatori
koji imaju vecu bazu korisnika ostvaruju i vece prednosti od ekonomija opsega.

Uzevsi u obzir da usluga posebnog virtualnog kanala za IPTV omogucava laksi ulazak na
trziSte prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, ali pritom operatorima u
potpunosti ne omogucava utjecanje na tehnicke i kvalitativne karakteristike usluge koju
pruzaju krajnjem korisniku, operatori nece biti u moguc¢nosti u tolikoj mjeri koristiti prednosti
ekonomija opsega.

Sukladno tome, novi operatori koji planiraju uéi na trziSte, da bi konkurirali postoje¢im

operatorima na nacin da i sami uZivaju vece koristi od ekonomija opsega, trebali bi poceti
ulagati u uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i istovremeno u¢i na velik broj trZista, Sto
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povecava njihove troskove ulaska koje nece biti u moguénosti vratiti u trenutku kada odluce,
ili budu prisiljeni, napustiti trziste.

Slijedom svega navedenog, HAKOM smatra kako HT uziva najviSe koristi od ekonomije
opsega te da stoga postojanje ekonomija opsega moZe predstavljati zapreke ulasku
operatorima koji tek ulaze ili namjeravaju u¢i na trziSte prijenosa televizijskih programa uz
plac¢anje naknade.

h) ekonomije razmjera

Ekonomije razmjera (eng. economy of scale) nastaju smanjivanjem jedini¢nih (prosjecnih)
troSkova proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje.

Naime, HT na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade ima najvecu bazu
vlastitih korisnika’, §to mu pruZa znaajnu prednost u odnosu na ostale operatore na trzistu.
Iz navedenog slijedi kako je jedini¢ni troSak HT-a za pruZanje navedene usluge puno nizZi od
troSka koji ¢e za istu uslugu imati operator koji tek ulazi na trziste ili operator koji za pruzanje
usluge prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade koristi indirektan pristup mreZi.
Navedeno je logi¢no zbog, kao S§to je i ranije navedeno, veceg broja korisnika i nizZih
nenadoknadivih troSkova.

Medutim, troSak pruZanja usluge prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade
operatoru koji koristi indirektan pristup mrezi, odnosno veleprodajnu uslugu posebnog
virtualnog kanala za IPTV, je isti bez obzira na broj korisnika. Za razliku od ostalih operatora,
u slu¢aju HT-a, ukupni troSak usluge po jedinici pruZanja usluge pada u odnosu na broj
korisnika s obzirom da je HT infrastrukturni operator odnosno posjeduje vlastitu pristupnu
mrezu na cijelom teritoriju Republike Hrvatske.

S obzirom da je kod usluge prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade mrezni
troSak povezan uz broj programa koji se istovremeno prenose mreZzom, a ne uz ukupan broj
krajnjih korisnika navedene usluge, moze se zakljuciti da se povecanjem broja korisnika
jedini¢ni troSak konstantno smanjuje jer dodavanje novih korisnika ne utjeCe direktno na
povecanje ukupnog mreznog troska.

Slijedom svega navedenog, HAKOM smatra kako prednosti ekonomija razmjera jednog
operatora mogu predstavljati zapreke ulasku drugim operatorima koji tek ulaze ili
namjeravaju uci na trziste prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade.

5.4.2.1.2. Pravne ili regulatorne zapreke ulaska na triste

Na temelju preporuke Europske komisije, pravne ili regulatorne zapreke ne ovise o
ekonomskim uvjetima, ve¢ proizlaze iz pravnih, administrativnih ili ostalih slicnih mjera koje
indirektno utjeCu na ulazak novih operatora na trziste. Na temelju dokumenta ERG-a"", glavne
pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziSte odnose se na sljedece:

3 Udjeli operatora na predmetnom trzi$tu mogu se vidjeti u poglavlju 5.4.2.2. gdje je HAKOM utvrdivao teZi li
trziSte djelotvornom trziSnom natjecanju unutar odgovarajué¢eg vremenskog okvira

" ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604. Tijelo europske grupe regulatora promijenilo je ime u
BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications).
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e potreba za administrativnom odlukom odnosno dozvolom kako bi se moglo zapoceti s
komercijalnim radom:;

e ogranicenja i uvjeti povezani uz uporabu radiofrekvencijskog spektra;

® utjecaji nacina na koji je postavljena regulacija na nove operatore koji planiraju u¢i na
trziste.

a) potreba za administrativnom odlukom odnosno dozvolom kako bi se moglo
zapoceti s komercijalnim radom

Na temelju clanka 31. ZEK-a svaka pravna ili fizicka osoba ima pravo postaviti,
upotrebljavati 1 davati na koriStenje elektronicku komunikacijsku mrezu te pruZzati
elektronicke komunikacijske usluge na podruc¢ju Republike Hrvatske bez pribavljanja
posebnog ovlastenja odnosno u mogucnosti su navedene usluge pruzati samo na temelju
opc¢eg ovlastenja. Opce ovlastenje podrazumijeva da su, sukladno ¢lanku 32. ZEK-a, obvezni
15 dana prije poCetka pruZanja usluga obavijestiti u pisanom obliku HAKOM o svojoj
namjeri. Do stupanja na snagu ZEK-a odnosno na temelju ZOT-a operatori su od HAKOM-a
trebali ishoditi prijavu 1 dozvolu za rad.

b) ogranicenja i uvjeti povezani uz uporabu radiofrekvencijskog spektra

Radiofrekvencijski spektar je prirodno ograni¢eno dobro te stoga HAKOM upravlja spektrom
i planira uporabu satelitskih orbita u skladu s vrijede¢im medunarodnim i nacionalnim
propisima. Usprkos navedenoj ¢injenici da je radiofrekvencijski spektar ograni¢en, HAKOM
smatra kako ne postoje pravna ili regulatorna ograni¢enja i uvjeti vezani uz uporabu
radiofrekvencijskog spektra koji bi predstavljali zapreku ulaska na predmetno trziste.

¢) utjecaji nacina na koji je postavljena regulacija na nove operatore koji planiraju
uci na trziste

HAKOM smatra da ne postoje nikakve odredbe, u zakonskim ili podzakonskim aktima, koje
bi onemogucile operatora koji je izgradio vlastitu pristupnu mreZu da ostvari ulazak na trZiSte
prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade i pocne pruzati komercijalne usluge.
Nadalje, svaki operator koji ulazi na trZiSte ne mora sagraditi vlastitu pristupnu mreZu da bi
pruzao usluge korisnicima, ve¢ je u mogucénosti koristiti veleprodajne ponude koje je HT, kao
operator sa znacajnom trZiSnom snagom na vertikalno povezanim veleprodajnim trziStima,
obvezan ponuditi svim operatorima koji djeluju na trzistu. Takoder, svaki operator Ce,
neovisno o trziSnom udjelu i vremenu u kojem je prisutan na trZiStu, koristiti jednake,
nediskriminirajuce veleprodajne uvjete koji su transparentno objavljeni.

Trziste nepokretnih mreZa smatra se neograni¢enim resursom iz ¢ega proizlazi da broj
operatora nepokretnih mreza koji krajnjim korisnicima nude uslugu prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade nije ograni¢en. Naime, svaki operator koji ima poslovni plan
ima mogucnost ulaska na trziSte. U prvoj fazi liberalizacije operatori su za koncesiju morali
izdvojiti 40 milijuna kuna, u drugoj fazi liberalizacije koncesija je iznosila 8 milijuna kuna,
dok je u trecoj fazi za ulazak na trZiSte potrebno platiti dozvolu u iznosu od 20.000 kuna. Iz
navedenog je vidljivo kako su poduzeti koraci koji su minimizirali ili u potpunosti uklonili
pravne i regulatorne zapreke ulaska na trziSte, odnosno koraci koji su omogucili ulazak na
trziSte veceg broja operatora, a samim time i liberalizaciju trzista.
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5.4.2.1.3. Zakljucak o prvom mjerilu

Na temelju svih ¢injenica iznesenih u prvom mjerilu, HAKOM zakljucuje kako na trziStu
prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade postoje strukturne zapreke ulaska na
trziSte. S druge strane, na istom trZiStu ne postoje pravne ili regulatorne zapreke ulaska na
trziste.

U skladu s navedenim HAKOM zakljucuje da je prvo mjerilo zadovoljeno.

5.4.2.2. Drugo mjerilo: struktura trzista koja ne tezi razvoju djelotvornog trZiSnog
natjecanja unutar odgovarajuceg vremenskog okvira

Prvo mjerilo, koje je obradeno u poglavlju 5.4.2.1. ovog dokumenta, je staticko mjerilo na
temelju kojeg je HAKOM u moguénosti procijeniti postoje li u odredenom trenutku visoke i
trajne strukturne, pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziste. Drugo mjerilo je dinamicko
mjerilo na temelju kojeg je HAKOM u moguénosti odrediti tezi li trZiSte u odredenom
razdoblju djelotvornom trziSnom natjecanju. Iz navedenog je vidljivo da se prva dva mjerila
medusobno nadopunjuju, odnosno HAKOM na temelju oba mjerila moze izvu¢i zakljucak je
li nuzno prethodno regulirati odredeno trziste.

S obzirom da je na temelju dokumenta ERG-a” tesko odrediti razdoblje u kojem bi trebalo
promatrati tezi li trZiSte djelotvornom trZziSnom natjecanju, HAKOM smatra kako je
najrazumnije da isto bude jednako razdoblju koje se inace koristi kod analize mjerodavnog
trziSta. Sukladno navedenom i ¢lanku 52. stavku 2. ZEK-a, a prema kojem je HAKOM
postupak analize trZiSta obvezan provoditi najmanje svake tri godine, HAKOM ¢e drugo
mjerilo promatrati u razdoblju od tri godine.

Regulatornim tijelima prilikom procjene drugog mjerila, sukladno dokumentu ERG-a’®, moze
pomoci jedno ili viSe sljedecih mjerila:

e trzi$ni udjeli operatora:

® cjenovna kretanja;

e nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije;

e stupanj diverzifikacije proizvoda;

e potencijalna konkurencija;

e zapreke stjecanja trziSnog udjela.

U nastavku su navedena mjerila koja je HAKOM koristio u cilju utvrdivanja stvarnog stanja
na trziStu elektronickih komunikacija u Republici Hrvatskoj, odnosno utvrdivanja tezi li
trziSte prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade djelotvornom trZiSnom natjecanju
unutar odgovaraju¢eg vremenskog okvira.

" ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604
® ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604
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a) trziSni udjeli operatora

Trzisni udjel operatora smatra se glavnim pokazateljem prilikom procjene tezi li odredeno
trziSte djelotvornom trZiSnom natjecanju. HAKOM je upitnikom, koji je poslan operatorima
unutar ovog postupka, prikupljao podatke za razdoblje od prvog polugodista 2008. godine do
kraja 2010. godine.

Slika 11. Trzi$ni udjeli operatora prema broju priklju¢aka
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Izvor: Upitnik za trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa(dodatni upitnik)

Na slici 11. prikazani su trZiSni udjeli operatora koji djeluju na trZiStu prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade prema broju priklju¢aka za promatrano razdoblje. Na
navedenoj slici moZe se primijetiti kako kretanja na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade od 2008. do 2010. godine pogoduju jacanju trZiSnog poloZaja operatora s
trenutno najveéim trziSnim udjelom (HT). Istovremeno trZi$ni udjeli drugih operatora cijelo
vrijeme opadaju te je krajem 2010. godine trZi$ni udjel HT-a bio veci od zbroja trziS$nih udjela
svih ostalih operatora na trzistu.

Slika 12. Broj operatora na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade
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Na slici 12. prikazan je broj operatora koji su kroz promatrano razdoblje nudili uslugu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade. Iz navedenog, u kombinaciji s
prethodnim slikama iz ovog poglavlja, vidljivo je kako je HT povecavao svoj trziSni udjel
kroz promatrano razdoblje usprkos €injenici $to se od pocetka do kraja promatranog razdoblja
povecao broj operatora koji nude uslugu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade
krajnjim korisnicima. Broj operatora koji uslugu pruzZaju putem kabelskih mreZa i satelitskih
veza je tijekom promatranog razdoblja ostao nepromijenjen, dok se broj operatora koji
pruzaju IPTV uslugu poveéavao iz godine u godinu’’, ali je udjel HT-a, unato¢ novim
operatorima na trzistu, nastavio rasti.

Temeljem navedenog, HAKOM zaklju€uje kako velik trziSni udjel najveceg operatora na trziStu
ukazuje na Cinjenicu kako trZiSte prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade ne teZi
djelotvornom trZiSnom natjecanju.

b) cjenovna kretanja

Analizom cijena usluge prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade u promatranom
razdoblju utvrdeno je kako HT i njegovo povezano drustvo Iskon cCesto nude razlicite
promotivne akcije putem kojih svojim krajnjim korisnicima omogucuju povoljnije uvjete
korisStenja usluge i/ili razli¢ite dodatne pogodnosti koje nisu nuZzno vezane uz elektronicke
komunikacijske usluge kao S§to su, na primjer, pokloni relativno velike vrijednosti
(fotoaparati, televizori 1 sl.). Navedeno je uvjetovano potpisivanjem ugovora uz obvezno
trajanje pretplatniCkog odnosa na nacin da osim novih korisnika, uz produzZenje trajanja
ugovornog odnosa, iste mogu koristiti i postojeci korisnici.

Nastavno, iako bi glavni smisao promotivnih akcija trebao biti upoznavanje trZiSta, odnosno
krajnjih korisnika, s karakteristikama nove usluge, analiza istih potvrduje kako se ¢esto radi o
nudenju istih paketa usluga u koji su, za potrebe provedbe nove promotivne akcije, uvedene
minimalne izmjene. Takvim ponaSanjem, HT i Iskon jacaju svoju trenutnu trzZiSnu poziciju i
na jednostavan nacin osiguravaju porast vlastite baze korisnika koja bi im trebala omoguciti
zadrzavanje znacajnog trziSnog udjela i u budu¢em razdoblju.

Ucinak navedenog djelovanja na ostale operatore na trziStu moZe biti negativan te im oteZati
poslovanje ukoliko nisu spremni reagirati 1 krajnjim korisnicima omoguciti ponude s
jednakim ili ve¢im pogodnostima. Navedeni operatori naj¢es¢e ne raspolazu financijskim
sredstvima koja bi im omogucéila da, u cilju povecanja broja korisnika usluge prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade, istu nude po cijenama koje nisu dovoljne za
pokric¢e svih troskova, odnosno po cijenama koje dugorocno ne osiguravaju potrebnu razinu
prihoda.

Ucestalost i karakteristike dosadasnjih promotivnih akcija vodenih od strane HT-a i Iskona
navode na zakljucak kako bi takvo nudenje usluga moglo pridonijeti ozbiljnom narusavanju
razvoja djelotvornog trziSnog natjecanja ukoliko bi se pokazalo da prihodi od prodaje
navedenih usluga ne pokrivaju sve troskove koji nastaju prilikom pruzanja istih. Naime, drugi
operatori nisu u mogucnosti odgovoriti na navedeno ponasanje HT-a i1 Iskona budu¢i da bi
nudenjem jednakih ili ve¢ih pogodnosti krajnjim korisnicima, s obzirom na financijsku
neisplativost istih, ugrozili vlastiti opstanak na trziStu.

" Cinjenica da se krajem 2011. godine pojavio novi operator na trzistu (H1 Telekom), prema misljenju
HAKOM-a, ne moZe znatnije utjecati na izmjenu trenda rasta trziSnog udjela HT-a koji je utvrden na
predmetnom trZistu

77



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

Uzevs$i u obzir navedeno, odnosno cinjenicu kako se sniZavanjem cijena i intenzivnim
promotivnim ponudama od strane HT-a i Iskona moZe ugroziti postojece stanje na trziStu, a
time i daljnji razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja, HAKOM zakljucuje kako i cjenovna
kretanja pokazuju da trziSte ne teZi djelotvornom trziSnom natjecanju.

¢) nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije

Iako se ovaj kriterij upotrebljava kod procjene prvog mjerila, koristi se i kod procjene drugog
mjerila, ali na nacin da se promatra kao potencijalna prepreka koja sprjeCava da trziste tezi
djelotvornom trzZiSnom natjecanju unutar odgovarajuceg vremenskog okvira.

Kod prvog mjerila, odnosno prilikom procjene strukturnih zapreka ulaska na trziSte,
zakljuceno je kako je postojanje veleprodajnih ponuda ublaZilo zapreke koje su proizlazile iz
navedenog mjerila.

Prema misljenju HAKOM-a regulacija koja se provodi na veleprodajnoj razini kod usluge
IPTV-a, odnosno regulacija usluga koje predstavljaju temelj za pruZanje iste (postojece
ponude na trZiStu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu i trzista veleprodajnog
(fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup))
nisu dovoljne da bi trziste, u odsustvu regulacije, a vode¢i racuna o €injenici da je HT jedini
infrastrukturni operator na podrucju cijelog teritorija Republike Hrvatske, tezilo djelotvornom
trziSnom natjecanju. Dokaz navedenog proizlazi iz Cinjenice da je trziSni udjel HT-a i
njegovog povezanog druStva Iskona 1 dalje vrlo visok iako je, u razdoblju za koje su se
prikupljali podaci iz upitnika, navedena veleprodajna regulacija bila na snazi.

S druge strane, operatori kabelskih mreza su prisutni na manjim geografskim podrucjima, u
urbanim sredinama, to¢nije samo u odredenim dijelovima urbanih sredina te na takav nacin ne
mogu predstavljati znacajnu konkurenciju HT-u i Iskonu. Iako je pruzanje usluge prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade putem satelitskih veza neSto lakSe ostvariti, u
smislu da ne postoje troskovi kopanja i povlacenja kabelske kanalizacije, kod ove
infrastrukture takoder postoje dosta visoki troskovi zakupa satelitskog segmenta, koji je pak
ogranicen resurs.

Temeljem navedenog kriterija HAKOM je misljenja kako, u odsustvu regulacije, trziste nece
teziti djelotvornom trZiSnom natjecanju.

5.4.2.2.1. Zakljucak o drugom mjerilu
Na temelju svih Cinjenica iznesenih u drugom mjerilu, HAKOM zakljucuje kako trziste
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade ne bi, u odsustvu regulacije, tezilo

djelotvornom trZziSnom natjecanju.

U skladu s navedenim HAKOM zakljucuje da je drugo mjerilo zadovoljeno.
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5.4.2.3. Treée mjerilo: primjena mjerodavnih propisa o zastiti trziSnog natjecanja sama
po sebi ne omogucuje na odgovarajuci nac¢in uklanjanje nedostataka na trzistu

Na temelju dokumenta ERG-a’®, regulatorno tijelo bi trebalo procijeniti je li primjena propisa
o zaStiti trZiSnog natjecanja dovoljna da ukloni nedostatke koji postoje ili koji se mogu
pojaviti na trziStu elektronickih komunikacija. Navedena procjena mogla bi ukljucivati
sljedece:

a) stupanj opceg nekonkurentnog ponasanja

Propisi o zastiti trZziSnog natjecanja mogli bi se smatrati dostatnim za uklanjanje nedostataka
na trziStu u slu¢aju da ne postoji velika 1 u€estala potreba za djelovanjem Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja. S druge strane, ako nedostaci koji postoje ili se mogu pojaviti na trzistu
zahtijevaju uclestalu potrebu za intervencijom od strane Agencije za zaStitu trZiSnog
natjecanja, poput zabrane svakog daljnjeg postupanja poduzetnika kojem je utvrdena
zlouporaba vladajuéeg polozaja, odredivanja mjera, uvjeta i rokova za otklanjanje Stetnih
u¢inaka,” moglo bi se smatrati da propisi o zaStiti trzi¥nog natjecanja nisu dostatni za
uklanjanje nedostataka koji postoje na trzistu.

b) stupanj kompleksnosti uklanjanja nekonkurentnog ponasanja

Agenciji za zaStitu trZiSnog natjecanja svojevrstan problem moze predstavljati kompleksnost
odredivanja stupnja nekonkurentnog ponasanja od strane operatora sa znacajnom trziSnom
snagom ili operatora koji imaju zajedniCku znacajnu trziSnu snagu. Navedeno Agenciji za
zaStitu trziSnog natjecanja moZe predstavljati problem iz razloga Sto ne raspolaze tipom
informacija od operatora koji djeluju na trZiStu nuZnim za utvrdivanje stvarnog stanja,
odnosno nije odgovarajuce upoznata sa situacijom na trziStu. Ovakve situacije prvenstveno se
odnose na prikupljanje i dostupnost specifi¢nih podataka o troSkovima operatora posebice ako
ne postoji unaprijed propisan nacin vodenja troSkovnog racunovodstva. U navedenom slucaju,
prethodna regulacija bi bila puno ucinkovitija za trziSte, nego da se nekonkurentno ponasanje
pokuSava ukloniti naknadnom (ex-post) regulacijom.

¢) nekonkurentno ponasanje mozZe dovesti do nepopravljive Stete na
mjerodavnom trzistu ili na povezanim trzistima

Na trziStu se mogu dogoditi situacije u kojima je pravovremena intervencija neophodna kako
bi se sprijecile ozbiljne ili nepopravljive Stete koje mogu biti nanesene konkurenciji od strane
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom. U navedenim slucajevima odnosno u situacijama u
kojima je nuzna brza intervencija od strane regulatorne institucije, propisi o zastiti trziSnog
natjecanja, odnosno naknadna regulacija, ne bi bili dovoljni, ve¢ je u navedenim slu¢ajevima
potrebna prethodna regulacija.

d) potreba za regulatornom intervencijom kako bi se dugoro¢no osigurao razvoj
efikasnog trziSnog natjecanja na trzistu

U nekim slucajevima primjena propisa o za$titi trZiSnog natjecanja odnosno naknadna
regulacija moze stvoriti odredene probleme u poticanju razvoja djelotvornog trziSnog
natjecanja u buduc¢em razdoblju. Konkretno, u slu¢ajevima u kojima je moguce dupliciranje

" ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604
7 Zakon o zastiti trzi§nog natjecanja (NN 79/2009), &lanak 14.
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infrastrukture odnosno u slucajevima u kojima je potrebno poticati razvoj infrastrukturne
konkurencije, primjena prethodne regulacije mogla bi se dugoro€no smatrati uc¢inkovitijom od
primjene samo naknadne regulacije odnosno od primjene propisa iz podrucja trziSnog
natjecanja. Naime, poticanje razvoja infrastrukturne konkurencije zahtijeva unaprijed
definiranje svih klju¢nih uvjeta, a S§to propisima o zastiti trZiSnog natjecanja nije moguce.

Nastavno na navedeno, HAKOM je sljedec¢eg miSljenja.

Uzevsi u obzir sam znacaj navedenog trZiSta za trZiSte elektroni¢kih komunikacija u Republici
Hrvatskoj te Cinjenicu da se na istom mogu dogoditi situacije u kojima je pravovremena
intervencija neophodna kako bi se sprije€ile ozbiljne ili nepopravljive Stete koje mogu biti
nanesene konkurenciji od strane operatora sa znacajnom trziSnom snagom, HAKOM smatra
kako primjena propisa o =zaStiti trZiSnog natjecanja, odnosno naknadna regulacija, nije
dovoljna da u odgovaraju¢em vremenu uklone sve nedostatke koji se mogu pojaviti na trzistu.
Dakle, naknadno sankcioniranje zlouporaba vladaju¢eg poloZaja sukladno Zakonu o zastiti
trziSnog natjecanja moglo bi se pokazati kao zakasnjelo za zadrzavanje postojeceg stupnja
liberalizacije i uvjeta trZiSnog natjecanja.

Pred AZTN-om je 2009. godine pokrenut postupak, izmedu ostalog i za utvrdivanje
sprjeCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trZiSnog natjecanja zlouporabom vladajuceg
poloZaja na trzZiStu prijenosa televizijskih programa krajnjim korisnicima u Republici
Hrvatskoj. Naime, sukladno navodima B.Net-a, HT svojom politikom cijena navodno dovodi
konkurenciju na maloprodajnom trZiStu odnosno davatelje usluga prijenosa televizijskih
programa u "cjenovne Skare (engl. margin squeeze) i istiskuje ih s trzista. AZTN je u rujnu
2010. godine odbio navedeni zahtjev s obzirom da je utvrdena izrazita dinami¢nost i rast
cjelokupnog trziSta pruZanja usluga prijenosa televizijskih programa Sto se ocituje u
povecanju broja konkurenata i u snaznom rastu vrijednosti trzista, a takoder je utvrdeno kako
ne postoje znacajne prepreke za ulazak novih konkurenata na ovo trziste.

lako je krajem 2010. godine rjeSenjem u navedenom predmetu ovo trziSte ocijenio
konkurentnim, AZTN i dalje prima prituZzbe operatora s predmetnog trzista u kojima se traZi
utvrdivanje zlouporabe vladajuceg polozaja HT-a i Iskona. HAKOM smatra kako su propisi o
zastiti trziSnog natjecanja dovoljni da naknadnom regulacijom rijeSe potencijalne probleme na
trZiStu, medutim, usprkos tome, HAKOM smatra da isti u ovom trenutku nisu u moguénosti
dovoljno brzo rijesiti potencijalni problem. S obzirom da je trZiSte prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade brzo rastuce trziSte, brzina rjeSavanja potencijalnih problema
od iznimne je vaznosti za osiguravanje uvjeta za djelotvorno trZiSno natjecanje.

IPTV usluga se krajnjim korisnicima pocela nuditi krajem 2006. godine. Uzimajuci u obzir
razvoj usko povezanog trZiSta Sirokopojasnog pristupa internetu te novih usluga u skladu sa
zahtjevima korisnika, HAKOM u ovom trenutku ne moze osporiti dinamic¢nost i rast trzista
prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade, medutim povecanje broja konkurenata i
krajnjih korisnika dugoro¢no ne znaci i rast djelotvornog i odrzZivog trziSnog natjecanja $to je
HAKOM 1 dokazao u prethodna dva mjerila. Dakle, naknadno sankcioniranje zlouporaba
vladajuceg polozaja sukladno Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja moglo bi se pokazati kao
zakaSnjelo za zadrZavanje postojeceg stupnja liberalizacije i uvjeta trziSnog natjecanja.

Kod treceg mjerila nije bitno uzeti u obzir samo Cinjenicu jesu li propisi o zastiti trziSnog
natjecanja dovoljni da se naknadnom regulacijom rijesi potencijalni problem koji se pojavio
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na trzistu, ve¢ je potrebno u obzir uzeti i ¢injenicu u kojem razdoblju, u slucaju da se pojavi
odredeni problem, propisi o zastiti trZiSnog natjecanja mogu isti rijesiti.

Naime, novi Zakon o za$titi trZiSnog natjecanja, koji je na snagu stupio O1. listopada 2010.
godine, odreduje kako se postupci ocjene sporazuma i utvrdivanja zlouporabe pokrecu i vode
isklju¢ivo po sluzbenoj duZnosti. Navedeno znaci kako je Agencija za zaStitu trziSnog
natjecanja, koja ima opc¢u nadleZnost zaStite trZiSnog natjecanja, a ne samo osiguravanja
djelotvornog trziSnog natjecanja u podrucju elektroni¢kih komunikacija, u moguénosti sama
odluciti koje postupke hoce, a koje postupke nece pokrenuti, zavisno od procijenjenog ucinka
na trziSno natjecanje.

Nadalje, Zakon o zaititi trZi§nog natjecanja jasno propisuje sve faze postupka® koje treba
provesti kako bi se mogla donijeti kona¢na odluka. U bitnome, prvi korak ¢ini zakljucak o
pokretanju postupka nakon kojeg slijedi postupak prikupljanja podataka. Nakon $to se prikupe
podaci, slijedi obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku koja se dostavlja
strankama u postupku. Na istu se stranke imaju pravo ocitovati pisanim putem, predlagati
dodatne dokaze te zatraZiti odrZavanje usmene rasprave. Takoder, u moguénosti su ostvariti
pravo uvida u spis.

Nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, slijedi u pravilu usmena
rasprava nakon koje Vijece na sjednici utvrduje povredu Zakona donose¢i odluku. Nakon §to
se donese odluka, stranci se dostavlja obavijest o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju te urucuje
poziv na glavnu raspravu. Tijekom glavne rasprave stranka ima mogucnost davanja obrane te
izvoditi dokaze u svrhu izricanja upravno-kaznene mjere. Tek nakon zavrSetka glavne
rasprave Vije¢e donosi jedinstveno rjeSenje koje ukljucuje povredu te, po potrebi, upravno
kaznenu mjeru.

Iz prethodno ukratko opisanog postupka vidljivo je kako propisi o zastiti trZiSnog natjecanja
ne omogucavaju brzo rjeSavanje problema o ¢emu u ovom slucaju ovisi daljnji razvoj
djelotvornog trziSnog natjecanja.

5.4.2.3.1. Zakljucak o trecem mjerilu

Na temelju svih €injenica iznesenih u tre¢em mjerilu, HAKOM zaklju€uje kako za trziste
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade propisi o zaStiti trziSnog natjecanja,
odnosno naknadna regulacija ne omogucuju na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na
trzistu.

U skladu s navedenim, HAKOM zakljucuje da je trece mjerilo zadovoljeno.

5.4.3. Operator sa znacajnom trziSnom snagom na trZziStu prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade

Kako bi utvrdio moguc¢nost prenoSenja znaCajne trZiSne snage s trZiSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu na usko povezano trziSte, HAKOM je prepoznao trziSte
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade koje obuhvaca IPTV uslugu, uslugu
kabelske televizije te uslugu televizije putem satelitskih veza te je provodenjem Testa tri
myjerila utvrdio kako je navedeno trziSte podloZno prethodnoj regulaciji.

80 Zakon o zadtiti trzi$nog natjecanja (NN 79/2009)
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S obzirom da je HT sa svojim povezanim drustvom Iskonom operator sa zna¢ajnom trziSnom
snagom na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, potrebno je utvrditi postoje
li veze izmedu navedenog trZiSta i trZiSta prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade koje bi omogucavale prenoSenje znacajne trZiSne snage s jednog trziSta na drugo.

HT uslugu prijenosa televizijskih programa nudi putem IPTV usluge (MAXtv) i usluge
televizije putem satelitskih veza (MAXtv Sat), a Iskon samo putem IPTV usluge (Iskon.TV).
S obzirom da usluga pristupa putem satelitskih veza nije sastavni dio trziSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, pri procjeni postojanja veza izmedu trziSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu i trziSta prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade, HAKOM nije razmatrao uslugu televizije putem satelitskih veza. Isto tako, s
obzirom da HT i Iskon ne pruzaju uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu putem kabelskih
mreZa, pri procjeni postojanja veza izmedu navedenih trZiSta, HAKOM nije razmatrao niti
uslugu kabelske televizije te je zakljucio da se mogucnost prenosenja znacajne trziSne snage s
trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu na trZiSte prijenosa televizijskih
programa uz pla¢anje naknade moze ostvariti isklju¢ivo u odnosu na IPTV uslugu.

S obzirom da HT i Iskon u znatnom dijelu pruzaju usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i
IPTV preko iste infrastrukture te se prilikom pruZanja navedenih usluga ve¢inom koriste isti
mrezni elementi, navedenim operatorima isto omogucuje rasporedivanje troSkova istih
elemenata mreZe na viSe usluga (u ovom slu¢aju uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu i
IPTV uslugu). Na navedeni nacin, HT i Iskon mogu u potpunosti koristiti prednosti
ekonomija opsega, ¢ime smanjuju troSkove pruZanja usluga Sirokopojasnog pristupa internetu
i [IPTV-a, te time postaju konkurentniji od operatora koji ne uzivaju ekonomije opsega u istoj
mjeri, a u isto vrijeme jacaju svoj polozaj na predmetnom i pripadajuem povezanom
maloprodajnom trzistu.

Isto tako, osim jasne veze izmedu trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu i
trZiSta prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade, na kojem se izmedu ostalih
usluga pruza i IPTV usluga, u vidu iste mrezne infrastrukture, nedvojbena veza postoji i u
pogledu korisnika koji koriste usluge s navedenih trziSta. Naime, korisnici koji Sirokopojasni
pristup internetu ostvaruju putem ADSL pristupa sve viSe koriste i IPTV uslugu te su prodajni
kanali i razlicite ponude navedenih usluga usmjereni na iste korisnike.

Prethodno spomenute veze izmedu predmetnog trziSta i trziSta na kojem se pruza IPTV
usluga, prema misljenju HAKOM-a, omogucuju HT-u i njegovom povezanom drustvu Iskonu
kao operatoru sa znaCajnom trziSnom snagom na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu prenoSenje trziSne snage s navedenog trZiSta na usko povezano trZiSte prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade.

Nadalje, HT je u dosadasnjoj praksi uvjetovao pruzanje usluge IPTV-a s koriStenjem usluge
ADSL pristupa (u zadnjem razdoblju je bilo moguce uzeti uslugu IPTV-a 1 bez ADSL
pristupa, ali uz obvezan POTS pristup), iz ¢ega proizlazi da je i sam HT navedene usluge,
odnosno trziSta na kojima se navedene usluge pruzaju, smatrao povezanima.

Slijedom svega navedenog, sukladno odredbama clanka 55. stavka 5. ZEK-a, HAKOM
smatra opravdanim, uz trZiSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, odrediti HT sa
svojim povezanim drustvom Iskonom operatorom sa znacajnom trziSnom snagom i na usko
povezanom trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade jer su veze izmedu
navedena dva trziSta takve da dopustaju prijenos trziSne snage s jednog trzista na drugo.
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6. Prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja

6.1. Uvod

U ovom poglavlju ¢e se analizirati sve moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi se
na mjerodavnom trziStu ili mjerodavnim trZiStima u odsustvu regulacije mogle pojaviti, a
kako bi se najbolje moglo odrediti regulatorne obveze koje ¢e najefikasnije ukloniti uocene
prepreke, Sto bi trebalo dovesti do uklanjanja prepreka ulasku na trZiSte 1 razvoju konkurencije
na trzistu, a s krajnjim ciljem ocuvanja interesa krajnjih korisnika.

Sukladno ¢lanku 56. stavku 3. ZEK-a, regulatorne obveze moraju se temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trZiStu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna
nacela i ciljeve iz Clanka 5. ZEK-a.

Pod preprekama razvoju trZiSnog natjecanja smatra se svako postupanje operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom koje je usmjereno na istiskivanje postoje¢ih konkurenata s
trziSta, spreCavanje ulaska na trZiSte novim konkurentima ili svako postupanje suprotno
interesima krajnjih korisnika®'.

Budu¢i da postupak odredivanja regulatornih obveza, definiran regulatornim okvirom EU i
ZEK-om, ne pretpostavlja da se iskoriStavanje statusa znacajne trZiSne snage stvarno i
dogodilo, svaka prepreka razvoju trziSnog natjecanja moZe biti promatrana kao moguca
prepreka razvoju trziSnog natjecanja, odnosno ona za koju se moZze pretpostaviti da bi se pod
odredenim okolnostima mogla i dogoditi.

lako moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja ve¢ proizlaze iz regulatorne prakse
europskih zemalja, ne smatra se da se svaka od postoje¢ih/ve¢ poznatih prepreka razvoju
trziSnog natjecanja automatski pojavljuje na svakom trZistu i u svakoj situaciji. U navedenom
je 1 najveca razlika izmedu starog regulatornog okvira i ZOT-a te novog regulatornog okvira i
ZEK-a. Naime, starim zakonskim okvirom bilo je automatski odredeno da su operatoru sa
znaCajnom trziSnom snagom nametnute sve obveze definirane ZOT-om, a bez da se potreba
za tim i dokazala. No, u skladu s gore u tekstu spomenutim ¢lankom 56. stavkom 3. ZEK-a,
regulatorno tijelo analizom treba prepoznati sve moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja
da bi se na pojavljivanje istih u praksi moglo, odredivanjem opravdane regulatorne obveze,
preventivno djelovati. Slijedom svega navedenog, HAKOM smatra kako regulatorna
intervencija, odnosno odredivanje regulatornih obveza, uvijek treba biti utemeljena na
specificnim nacionalnim okolnostima, a koje su utvrdene procesom analize trziSta iz poglavlja
4.15. ovog dokumenta.

U regulatornoj praksi su prepoznate tri osnovne vrste postupanja kojima se stvaraju prepreke
razvoju trziSnog natjecanja i to kako slijedi:

1. prenoSenje znacajne trZiSne snage operatora sa znatajnom trziSnom snagom s trzista
na kojem ima znacajnu trZiSnu snagu na susjedno vertikalno ili horizontalno trziste;

2. razlicita postupanja operatora sa znacajnom trZziSnom snagom koja moze koristiti kako
bi zadrZao status znaCajne trZiSne snage koji posjeduje na pojedinom trZiStu (podizanje
prepreka za ulazak na odredeno trziste) i

8! citat iz dokumenta ,Revised ERG Common Position on the approach to appropriate remedies in the ECNS

regulatorey framework; Final Version May 2006 (ERG (06) 33)*
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3. postupanja koja se mogu svesti pod pojam ,,tipicno monopolisticko ponaSanje* (eng.
textbook monopoly behaviour).

Prepreke razvoju trziSnog natjecanja se u svojoj definiciji odnose na: ,,...svako postupanje
operatora sa znacajnom trZiSnom snagom...“, 1z ¢ega proizlazi da se prepoznavanje mogucih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja najviSe odnosi na otkrivanje situacija u kojima bi se
prepoznala postupanja odnosno ponaSanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom. Da bi se
moglo preventivno djelovati na svako postupanje koje je u suprotnosti s razvojem
djelotvornog trziSnog natjecanja i svako postupanje suprotno interesima krajnjih korisnika,
regulatorne obveze moraju utjecati i regulirati postupke operatora sa znacajnom trzZiSnom
snagom. Stoga su regulatorne obveze, regulatornim okvirom EU i ZEK-om, usmjerene na
sprecavanje odredenog postupanja operatora. Sve navedeno ne znaci da odredeni problemi na
nekom trziStu ne proizlaze i1 iz strukturalnih i regulatornih prepreka, a koje ¢e u cijelom
postupku odredivanja regulatornih obveza takoder biti uzete u obzir.

Gore u tekstu su prepoznate tri osnovne vrste postupanja kojima se stvaraju prepreke razvoju
trziSnog natjecanja. No isto tako, prepreke razvoju trziSnog natjecanja se mogu sagledati u
dvije osnovne dimenzije i to:

® (rziSnoj dimenziji i
e uzrocno posljedi¢noj dimenziji.

6.1.1. TrziSna dimenzija prepreka razvoju trziSnog natjecanja

Promatraju¢i trziSnu dimenziju, u regulatornoj praksi se prepoznaju Cetiri razliCita slucaja
ovisno o razinama na kojima se dogadaju, i to kako slijedi:

¢ Vertikalno prenoSenje znacajne trziSne snage

Vertikalno prenoSenje znaajne trZiSne snage se odnosi na situaciju u kojoj je operator
prisutan na vise razli€itih trzista, odnosno na veleprodajnom i srodnom vertikalno povezanom
maloprodajnom  trzi§tu®. Operator sa znadajnom trzisnom snagom na odredenom
veleprodajnom trzZiStu nudi odredene veleprodajne usluge koje su neophodne za pruzanje
usluge na srodnom vertikalno povezanom maloprodajnom trZiStu. Operator sa znacajnom
trziSnom snagom moZze, putem veleprodajne usluge, pokusati prebaciti trZziSnu snagu, s trzista
na kojem ima status znacajne trZiSne snage, na potencijalno konkurentno maloprodajno
trziSte. Ako prenoSenje trziSne snage uspije, operator ¢e imati znacajnu trZiSnu snagu na oba
trzista, veleprodajnom i maloprodajnom. U navedenoj dimenziji postoji 11 tipi¢nih postupanja
operatora sa znacajnom trziSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su
definirana u poglavlju 6.1.3. ovog dokumenta.

¢ Horizontalno prenosenje znacajne trziSne snage

Horizontalno prenoSenje znacajne trziSne snage se odnosi na situaciju u kojoj operator
posluje na razliitim trzZiStima koja nisu vertikalno povezana i ima status znacajne trZiSne
snage na jednom od njih. Pod odredenim okolnostima moze pokusati prenijeti znacajnu
trziSnu snagu s jednog trziSta na kojem ima status znacajne trZiSne snage na drugo,

82 v . e v .. . . . .
operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom moZe biti prisutan i na dva srodna vertikalno povezana veleprodajna
trzista
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potencijalno konkurentno trziSte. Horizontalno prenoSenje znaCajne trziSne snage moze se
dogoditi izmedu maloprodajnih trZista, veleprodajnih trzista ili izmedu veleprodajnog i, ne
vertikalno povezanog, maloprodajnog trziSta. U navedenoj dimenziji postoje 2 tipi¢na
postupanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi,
a koja su definirana u poglavlju 6.1.3. ovog dokumenta.

¢ Znacajna trziSna snaga na pojedinom/jednom trzistu

Navedeni slucaj se odnosi, kako na moguce veleprodajno, tako i na moguce odredeno
maloprodajno trziSte. U ovom slucaju operator sa znacajnom trZziSnom snagom moze raznim
postupanjima pokusSati podi¢i prepreke za ulazak na navedeno trziSte kako bi zaStitio svoj
poloZaj znacCajne trZiSne snage ili moze posegnuti za tipiénim monopolistickim ponaSanjem u
svrhu oCuvanja poloZaja znacajne trziSne snage. Svi navedeni postupci u konacnici utjecu na
interese krajnjih korisnika. U navedenoj dimenziji postoji 10 tipi¢nih postupanja operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su definirana u
poglavlju 6.1.3. ovog dokumenta.

e Zavrsavanje (terminacija) poziva

Navedena dimenzija, iako sadrzi i tipi¢na postupanja koja su definirana u prva tri slucaja, je
posebno obradena iz razloga S§to su trZiSta terminacije razliCite prirode od ostalih trZista.
Naime, trziSta terminacije odnose se na situaciju dvostranog pristupa (eng. two-way access) u
kojem dvije ili viSe mreZza pruzaju istu uslugu te se, kako bi krajnji korisnici mogli
medusobno komunicirati, moraju medusobno povezati. U navedenoj situaciji razliiti
operatori pregovaraju o uvjetima medupovezivanja na veleprodajnoj razini. Nakon Sto
dogovore veleprodajne uvjete medupovezivanja, postavljaju cijene na maloprodajnoj razini na
kojoj mogu 1 ne moraju biti konkurenti (operatori pokretnih i nepokretnih mreza). Kao §to je
gore i navedeno, zbog specifi¢nosti trziSta terminacije, tipicna postupanja, odnosno prepreke
razvoju trziSnog natjecanja u ostalim gore spomenutim slu¢ajevima, su posebno obradena i u
ovom slucaju. U navedenoj dimenziji postoje 4 tipi¢na postupanja operatora sa znacajnom
trziSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su definirana u poglavlju
6.1.3. ovog dokumenta. No, isto tako neka druga postupanja odnosno prepreke razvoju
trziSnog natjecanja definirana u prva tri slucaja su moguca i na trziStima terminacije.

6.1.2. Uzrocno posljedi¢na dimenzija prepreka razvoju trziSnog natjecanja

Druga dimenzija koju bi trebalo sagledati kod postupanja operatora, odnosno mogucih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja, je uzro¢no posljedicna dimenzija. Naime, svaka
prepreka razvoju trZiSnog natjecanja odnosno odredeno postupanje operatora sa znac¢ajnom
trziSnom snagom ima odredeni cilj, odnosno svako postupanje je uzrok koji vodi do odredene
posljedice na trziStu, na postojece i potencijalne konkurente ili krajnje korisnike.

Uzro¢no posljedi¢na dimenzija je drugi nacin sagledavanja problematike prepreka razvoju
trziSnog natjecanja, ali pomaZe u dinamic¢kom, vremenskom shvacanju posljedica odredenih
prepreka razvoju trZiSnog natjecanja, odnosno, postupanja operatora sa znacajnom trziSnom
snagom.

Promatraju¢i uzro¢no posljedicnu dimenziju u regulatornoj praksi se prepoznaju sljedeci
elementi:
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a) Strateske varijable: cijena, kvaliteta, vrijeme, informacije, itd.

b) Postupanje: cjenovna diskriminacija, diskriminacija kvalitetom, taktike odgadanja,
skrivanje/uskra¢ivanje informacija, itd.

c) Posljedice: podizanje troskova izravnih konkurenata, smanjivanje prodaje izravnih
konkurenata, istiskivanje cijene, sprjeCavanje ulaska/gubitak prava.

6.1.3. Pregled prepreka razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja prepoznatih u
europskoj praksi

Kao S§to je gore u tekstu i navedeno, prepreke razvoju trziSnog natjecanja predstavljaju
odredena postupanja operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Prema dokumentu ERG (06) 33 u europskoj regulatornoj praksi postoji 27 uobi€ajenih
prepreka razvoju trZiSnog natjecanja koje su prepoznate u praksi. Vec¢ina prepreka je bazirana
na iskustvima regulatornih tijela 1 pokazuje stvarne situacije u sektoru elektronic¢kih
komunikacija, no isto tako regulatorno tijelo niSta ne sprjecava u prepoznavanju mogucih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja izvan zadanog okvira, a koje su specificne za odredenu
drzavu ili odredeno trZiste.

Imajué¢i na umu obradeno u prijaSnjem poglavlju odnosno trziSnu i uzro¢no posljedi¢nu
dimenziju prepreka razvoju trziSnog natjecanja odnosno postupanja operatora, u nastavku se
nalazi popis od 27 uobi€ajenih prepreka razvoju trziSnog natjecanja koje su prepoznate u
praksi. U navedenom popisu su sadrzane i trziSna i uzro¢no posljedi¢na dimenzija u dijelu u
kojem se spominju strateske varijable i postupanje operatora.

Uobicajene prepreke razvoju trzZiSnog natjecanja prema trziSnoj dimenziji 1 postupanjima
operatora su kako slijedi:

Vertikalno prenosenje znacajne trZiSne snage

odbijanje dogovora/uskracivanje pristupa
diskriminirajuce koriStenje informacija ili uskrac¢ivanje informacija
taktike odgadanja

grupiranje/vezanje usluga

nerazumni/neopravdani zahtjevi

diskriminacija kakvo¢om usluge

strateski dizajn proizvoda

neopravdano koristenje informacija o konkurentima
diskriminacija na cjenovnoj osnovi

unakrsno subvencioniranje

predatorske cijene

Horizontalno prenoSenje znacajne trziSne snage

e grupiranje/vezanje usluga
¢ unakrsno subvencioniranje
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Znacajna trziSna snaga na jednom trzistu

strateSki dizajn proizvoda koji podiZe troskove prelaska korisnika
uvjeti ugovora koji podizu troskove prelaska korisnika
ekskluzivni dogovor(i)

prekomjerna ulaganja

predatorske cijene

previsoke cijene

diskriminacija na cjenovnoj osnovi

nedostatna ulaganja

previsoki troSkovi/neefikasnost

niska kakvoca usluge

Zavrsavanje (terminacija) poziva

presutni sporazum(i)

previsoke cijene

diskriminacija na cjenovnoj osnovi

odbijanje dogovora/uskrac¢ivanje medupovezivanja

Kako bi regulatorno tijelo bilo u moguc¢nosti izabrati regulatorne obveze koje ¢e najbolje
rijeSiti prepoznate prepreke razvoju trziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu/trziStima,
osnovno je utvrditi uzrok odnosno izvor znaCajne trZiSne snage operatora. Naime, prema
misljenju HAKOM-a, uzrok odnosno izvor znacajne trziSne snage operatora ukazuje na
postojanje odredenih prepreka razvoju trzisSnog natjecanja u odsustvu regulacije.

Pravodobnom reakcijom i dobro odredenim regulatornim obvezama, regulatorno tijelo moze
utjecati na sprjeCavanje prenosenja znacajne trZiSne snage na susjedna trziSta i podizanje
prepreka ulasku na trziste, a ¢ime ¢e izravno pomoci ulasku na trZiste i razvoju konkurencije
na trziStu. Na trziStima gdje je ulazak na trziSte novih operatora malo vjerojatan i gdje trziSna
snaga ostaje/odolijeva zbog prednosti prvog ulaska (eng. first mover advantage), regulatorno
tijelo mora zastititi korisnike od postupanja koje je suprotno interesima krajnjih korisnika i
neefikasnosti operatora sa zna¢ajnom trZiSnom snagom.

Iz svega navedenog proizlazi da bi se za odabiranje odgovaraju¢e regulatorne obveze i
prepoznavanje korijena problema trebalo sagledati ukupnu sliku na trZiStima 1 utvrditi izvor
znacCajne trziSne snage operatora uz definiranje mogucih strukturalnih i regulatornih prepreka,
a §to je, kako je gore u tekstu i navedeno, utvrdeno procesom analize trZiSta.

6.2. Prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja na trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu

U ovom poglavlju HAKOM ¢e analizirati i obrazloziti moguce prepreke razvoju trziSnog
natjecanja koje se u odsustvu regulacije, a u razdoblju na koje se odnosi analiza, mogu
pojaviti na mjerodavnom trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Prepreke
razvoju trZiSnog natjecanja mogu proizaci iz sposobnosti ili namjere operatora da na trzistu
iskoristi svoj veliki trziSni udjel, odnosno dominantni poloZaj.
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HAKOM smatra kako postoje dvije vrste prepreka razvoju trziSnog natjecanja: prepreke
razvoju trzZiSnog natjecanja koje su se ve¢ dogodile u praksi na trziStima definiranim ZOT-om
i prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi se, na mjerodavnom trziStu obradenom ovim
dokumentom, u odsustvu regulacije, mogle dogoditi, odnosno prepreke koje bi se mogle
pojaviti u slucaju da HAKOM ne regulira trzZiSte na kojem postoje operatori sa znacajnom
trZziSnom snagom. Prilikom odredivanja regulatornih obveza, a u skladu s dokumentom ERG
(06) 33, HAKOM nije radio razliku izmedu gore navedenih prepreka te je u skladu s time i
odredivao regulatorne obveze. Drugim rije¢ima, za odredivanje regulatornih obveza nije bitno
je li se odredena prepreka dogodila u praksi ili je HAKOM predvidio moguénost pojavljivanja
odredene prepreke u buduénosti.

Slijedom navedenog u poglavlju 6.1., sukladno definiciji trziSta i temeljem procjene
djelotvornosti trZiSnog natjecanja te odredivanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom,
uzimaju¢i u obzir mjerila kojima se utvrdilo postojanje znacajne trZiSne snage, HAKOM
smatra kako su, u odsustvu regulacije, na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje su definirane u poglavljima 6.2.1.,
6.2.2.16.2.3. ovog dokumenta.

Nadalje, HAKOM je u nastavku dokumenta detaljno obradio prepreke razvoju djelotvornog
trziSnog natjecanja na trzZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu koje je, zbog
mjerila kojima se dokazalo postojanje znacajne trZiSne snage, podijelio na prepreke koje se na
mjerodavnom trziStu mogu pojaviti kao posljedica iskoriStavanja vladajueg polozaja
neovisno ostvaruju li se putem HT-a i/ili povezanog druStva HT-a, odnosno Iskona.

6.2.1. Horizontalno prenoSenje znac¢ajne trziSne snage

Gledajuci horizontalno prenoSenje znacajne trziSne snage u regulatornoj praksi su prepoznate
dvije prepreke razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja: grupiranje/vezanje usluga i unakrsno
subvencioniranje.

HAKOM je u nastavku posebno obradio navedene prepreke smatrajuc¢i kako bi iste, u
odsustvu regulacije, mogle znacajno utjecati na razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu i horizontalno povezanog trZiSta
prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade na kojem se pruza IPTV usluga.

6.2.1.1. Grupiranje/vezanje usluga

Grupiranje/vezanje usluga odnosi se na situaciju kada operator sa znaCajnom trZiSnom
snagom grupira/veze usluge s dva horizontalno povezana trZiSta na nacin da uslugu s trziSta
na kojem ima znacajnu trziSnu snagu i slabu konkurenciju grupira/veze s uslugom s trzista
gdje je konkurencija veca ili bi u kratkom razdoblju mogla postati ve¢a. Ako je cijena
grupiranih/vezanih usluga ispod troska i/ili iz razloga Sto drugi operatori ne mogu ponuditi
slicne vezane usluge, ovakvo postupanje operatora sa znacajnom trZziSnom snagom moZze
dovesti do smanjene potraznje za pojedina¢nim uslugama drugih operatora od strane krajnjih
korisnika te na taj naCin smanjiti prihode operatora. Takoder, grupiranje/vezanje usluga
operatora sa znacajnom trziSnom snagom moze povecati troSkove ulaska novim operatorima
na maloprodajno trziste, ali jednako tako moZe povecati troSkove i postoje¢im operatorima te
ih prisiliti da napuste predmetno ili horizontalno povezano trziste.
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U odsustvu regulacije, HT i Iskon bi mogli grupirati/vezati maloprodajnu uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu s drugim elektronickim komunikacijskim uslugama kao Sto
je npr. IPTV usluga. Radi jednostavnosti i smanjenja troSkova, krajnji korisnici se sve vise
odlucuju za koriStenje vezanih usluga te bi iz tog razloga operatori koji ne mogu ponuditi
vezane usluge mogli izgubiti postojece korisnike i teSko do¢i do novih.

HAKOM smatra kako bi HT, ali sve viSe i Iskon, u odsustvu regulacije, kao operatori koji su
prisutni na puno razli¢itih trziSta mogli nuditi krajnjim korisnicima razne oblike vezanih
usluga koje bi ukljucivale regulirane i neregulirane usluge. Prije svega, tu se misli na pakete
usluga koji krajnjim korisnicima u isto vrijeme omogucuju pristup nepokretnoj i pokretnoj
javnoj komunikacijskoj mreZi, kao i pristup Sirokopojasnom internetu te [IPTV. Ovakvi paketi
usluga bi mogli biti dobro prihvaceni od strane krajnjih korisnika te bi u slucaju nudenja
takvih paketa ispod troska, operator sa zna¢ajnom trZziSnom snagom na maloprodajnom trZistu
Sirokopojasnog pristupa internetu mogao prenijeti znacajnu trZiSnu snagu s ovog trziSta na
druga maloprodajna trZiSta te na taj nacin dovesti konkurenciju u nepovoljan poloZzaj.

6.2.1.2. Unakrsno subvencioniranje

Sli¢no kao kod vertikalnog prenoSenja znacajne trziSne snage, unakrsno subvencioniranje se
moze dogoditi i na dva horizontalno povezana trzista. U ovom slucaju, operator sa zna¢ajnom
trziSnom snagom, postavljajuci cijene usluga s trZiSta na kojem ima vecu konkurenciju ispod
troSka, moze pokusati izbaciti svoje konkurente s trzisSta, dok bi gubitke s tog trziSta pokusao
nadoknaditi na trZi$tu na kojem ima slabu konkurenciju ili je uopée nema.

HAKOM smatra da bi HT i/ili Iskon, u odsustvu regulacije, mogao na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, gdje je prisutno viSe operatora nuditi krajnjim korisnicima
usluge ispod troska, dok bi gubitke s tog trZiSta pokusao nadoknaditi na trziStima na kojima
nema izraZzenu konkurenciju ili ju uopée nema. Takvo postupanje HT-a, odnosno Iskona,
dovelo bi do istiskivanja konkurencije cijenama na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu, kao i do previsokih cijena na odredenim trZiStima. Time bi odredeni
korisnici usluga s drugih trziSta bili primorani placati visoke cijene, a drugi operatori bi na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu trpjeli gubitke, a Sto bi ih u konacnici
moglo natjerati i da napuste trziSte. S druge strane, HT i/ili Iskon bi bio u mogu¢nosti prenijeti
znacajnu trziSnu snagu s jednog maloprodajnog trZiSta na horizontalno povezano trzisSte i
jacati svoj trzisni polozaj, $to bi, dugoro¢no gledano, imalo negativne uc¢inke na djelotvorno
trZiSno natjecanje.

6.2.2. Znacajna trziSna snaga na jednom trziStu

Osim vertikalnog i horizontalnog prenoSenja znacajne trZiSne snage, prema dokumentu ERG
(06) 33 postoje tri tipiCna postupanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na jednom,
odredenom trzistu, kojima moZe pokusati zastiti svoj polozZaj, to su:

« otezavanje ulaska primjenom strateSkog dizajna proizvoda i uvjeta ugovora koji
podizu troSkove prelaska korisnika, kao i primjenom ekskluzivnih dogovora te
prekomjernih ulaganja,

« iskoriStavanje korisnika koriStenjem predatorskih ili previsokih cijena, kada operator
sa znac¢ajnom trziSnom snagom Kkoristi svoj polozaj za kreiranje neopravdanih cijena
usluga ili diskriminacijom korisnika na cjenovnoj osnovi,
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« neucinkovitost operatora, kada dolazi do nedostatka investicija i/ili pretjeranih
troSkova, ili do niske kvalitete usluga.

HAKOM je u nastavku podijelio prepreke razvoju trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu koje se odnose na znacajnu trZiSnu snagu na
jednom trzistu sukladno gore navedenoj podjeli te je sve prepreke, za koje smatra da su
moguce u odsustvu regulacije, u nastavku posebno obradio.

6.2.2.1. Otezavanje ulaska

Ako je u pitanju samo jedno trziSte, strateski dizajn proizvoda od strane operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom moze imati za cilj povecavanje troSkova prelaska korisnika s
jednog operatora na drugog, npr. kompatibilnoS¢u s komplementarnim proizvodima i
uslugama koje pruza operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom (efekt zakljucavanja korisnika).

HAKOM smatra kako bi, u odsustvu regulacije, HT zajedno sa svojim povezanim druStvom
Iskonom mogao dizajnirati svoje proizvode i usluge na nacin da su iste kompatibilne samo s
njihovim drugim proizvodima i uslugama. U slucaju da HT i/ili Iskon krajnjim korisnicima
ponudi novu uslugu ili viSe usluga koje nisu kompatibilne s uslugama drugih operatora,
navedeno bi prema misljenju HAKOM-a predstavljalo prepreku razvoju trziSnog natjecanja
jer bi na taj nacin korisnici koji Zele koristiti navedenu novu uslugu HT-a i/ili Iskona na
odredeni nacin bili prisiljeni koristiti i druge usluge navedenih operatora te zbog toga otkazati
koristenje istih kod trenutnog operatora. Isto tako, nekompatibilnost odredenih proizvoda i
usluga HT i Iskona s uslugama drugih operatora na trZiStu moZe znatno utjecati na odluku
korisnika za ostanak kod navedenih operatora, odnosno utjecati na misljenje onih korisnika
koji razmiSljaju o promjeni operatora.

StrateSko dizajniranje proizvoda na prethodno opisani naCin moZe predstavljati znacajan
problem na predmetnom trzZiStu iz razloga Sto danas Sirokopojasni pristup internetu
predstavlja temelj, odnosno ,,polaznu tocku* za razne proizvode 1 usluge koje operatori nude
svojim krajnjim korisnicima te bi dizajn navedenih proizvoda i usluga na nacin da su isti
kompatibilni iskljucivo s uslugom pristupa ili opremom odredenog operatora (u ovom slucaju
HT-a ili Iskona) mogao znatno oteZzati ulazak novim operatorima na trZiste, ali i oslabiti
poloZaj operatora koji se ve¢ nalaze na istom.

6.2.2.2. IskoriStavanje korisnika

Operator sa znacajnom trZiSnom snagom na odredenom trZiStu moze iskoriStavati krajnje
korisnike postavljajuci previsoke ili pak predatorske cijene svojih usluga ili diskriminacijom
korisnika na cjenovnoj osnovi.

Primjena tehnika istiskivanja margine preniskim cijenama moze dovesti do predatorskih
cijena koje se odnose na situacije kada operator sa znaCajnom trZiSnom snagom jedno
odredeno vrijeme prodaje usluge ispod troska s namjerom otezavanja ulaska ili slabljenja
pozicije konkurenata kako bi se isti povukli s trziSta, a sve u cilju pove€avanja svog trziSnog
udjela, a nakon toga i dobiti. Krajnji korisnici mogu kratkoro¢no imati koristi od niskih cijena
koje im nudi operator sa znacajnom trziSnom snagom, ali dugoro¢no gledano, predatorske
cijene ¢e najviSe Stetiti upravo njima jer ¢e takve cijene uniStiti konkurenciju na trzistu i
prisiliti druge operatore na izlazak s trziSta.
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HAKOM smatra kako bi HT i/ili Iskon, u odsustvu regulacije, mogao krajnjim korisnicima
ponuditi cijene ispod troSka te na taj nacin dovesti druge operatore u nepovoljan poloZaj.
Naime, ponudom takvih cijena HT, odnosno Iskon, bi operatore koji su ve¢ prisutni na trzistu
prisilio na sniZavanje vlastitih cijena kako ne bi izgubili postojece korisnike, a Sto oni nikako
ne bi mogli pratiti te bi u konacnici, zbog pretrpljenih gubitaka, bili prisiljeni napustiti trziste.
Isto tako, primjenom predatorskih cijena, HT 1 Iskon bi mogli sprijeciti ulazak novih
operatora na trziSte s obzirom da isti, postavljanjem cijena na razinu HT-ovih i Iskonovih
cijena, ne bi mogli ostvarivati nikakve koristi od ulaska na trziSte maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu.

Diskriminacija na cjenovnoj osnovi se dogada kada operator sa znacajnom trZiSnom snagom
usluge s jednakim ili slicnim troSkovima prodaje krajnjim korisnicima po razlicitim cijenama
ili usluge prodaje po jednakim cijenama iako su im troSkovi razli€iti.

HAKOM smatra kako bi HT i/ili Iskon, u odsustvu regulacije, mogao diskriminirati krajnje
korisnike nudeci odredenim korisnicima niZe cijene Sirokopojasnog pristupa internetu iako su
troSkovi pruZanja usluge jednaki ili vrlo slicni troSkovima ostalih korisnika. Navedeni
operatori bi pojedinim korisnicima mogli odobriti odredeni popust na cijenu usluge uzimajuci
u obzir uStede koje ostvaruju prilikom pruZanja usluga upravo tim korisnicima, dok drugim
korisnicima, na kojima ostvaruje jednake ili slicne ustede, ne bi odobrio takav popust ili bi taj
popust bio drugaciji, odnosno manji. Takvim postupanjem, HT, odnosno Iskon, bi
diskriminirao korisnike kojima je odobrio manji popust ili ga uopcée nije odobrio.

6.2.2.3. Neucinkovitost operatora

Nedostatna ulaganja, previsoki troskovi i niska kakvoéa usluge predstavljaju neke od
pokazatelja neucinkovitog operatora na trziStu. U situaciji kada se ravnopravno natjeCu na
odredenom trZistu i neprestano bore za krajnje korisnike, operatori pokuSavaju Sto je vise
moguce smanjiti troSkove i povecati kvalitetu usluge, a to je ponekad moguce ostvariti samo
uz dodatna ulaganja. Operator sa znaCajnom trZziSnom snagom koji ima slabu ili nikakvu
konkurenciju na trziStu se ne mora previse truditi kako bi poboljSao svoju ucinkovitost, te bi
se moglo dogoditi da takav operator prestane ulagati u svoju mreZzu i krajnjim korisnicima
nudi usluge slabije kvalitete koje proizvodi uz visoke troskove. Ovakva situacija bi bila na
Stetu krajnjim korisnicima koji ne bi imali uslugu zadovoljavajuce kvalitete pri ¢emu bi i
cijena takve usluge bila veca od one koju bi mogli imati u sluc¢aju djelotvornog trziSnog
natjecanja medu operatorima.

HAKOM smatra kako bi se, u odsustvu regulacije te posebno u situaciji kada ne bi imao
konkurenciju na trziStu, HT mogao poceti ponasati kao tipi¢ni monopolist te proizvoditi svoje
usluge neucinkovito, tj. uz visoke troskove. Takoder, misljenje HAKOM-a je kako bi HT, u
odsustvu konkurencije na trziStu, mogao prestati ulagati u vlastitu mrezu $to bi bilo na Stetu
krajnjim korisnicima koji bi u tom slucaju placali visoke cijene za usluge slabije kvalitete.

6.2.3. Ostale prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja

Prema misljenju HAKOM-a, preprekom razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja, odnosno
oteZavanjem ulaska na trzZiSte moZe se smatrati ne samo ponaSanje operatora sa znacajnom
trziSnom snagom ve¢ i ponaSanje ovisnog povezanog drustva. U odsustvu regulacije znacajna
trziSna snaga mogla bi se iskoristiti na nacin da ovisno povezano druStvo nudi na
promatranom trziStu usluge krajnjim korisnicima ispod troska, ¢ime bi ostale operatore koji
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sudjeluju na tom trZistu i Zele biti konkurentni, prisilio da trpe odredene gubitke i u konacnici
1 napuste trziste.

Na opisani nacin, a u situaciji kada se regulacija ne bi odnosila i na Iskon kao povezano
druStvo HT-a koje djeluje na istom, predmetnom trziStu, HT bi preko svog povezanog drustva
Iskona mogao zaobi¢i regulatorne obveze koje su mu odredene kao operatoru sa zna¢ajnom
trziSnom snagom na maloprodajnoj razini, posebno regulatornu obvezu nadzora cijena.
Drugim rijeCima, bez regulacije Iskona kao poveznog drustva HT-a, HT bi bio u mogu¢nosti
preko istog iskoriStavati svoj status operatora sa znacajnom trziSnom snagom na predmetnom
trzistu, kao i na horizontalno povezanom trzistu na kojem se pruza IPTV usluga.

Dakle, u situaciji kada navedena mogucnost ne bi bila promatrana kao prepreka razvoju
djelotvornog trZiSnog natjecanja, ni operator sa znacajnom trziSnom snagom ne bi bio
reguliran.

Razmatrajuci prethodno navedenu prepreku, HAKOM je, kao i u poglavlju 5. osobito uzeo u
obzir ¢injenicu kako se HT i Iskon u smislu odredaba Zakona o trgovackim drustvima®’,
smatraju povezanim druStvima, te Cinjenicu kako se s aspekta propisa o zaStiti trZiSnog
natjecanja isti smatraju poduzetnikom pod kontrolom drugog poduzetnika, odnosno jednim
gospodarskim subjektom. Slijedom navedenog, HAKOM smatra kako opisana prepreka nije
samo hipotetske prirode ve¢ je ista realno o¢ekivana s obzirom da ne postoje zapreke zbog
kojih se putem drustva Iskon ne bi mogla iskoristiti utvrdena znacajna trziSna snaga na
mjerodavnom trzistu.

Preprekom razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja HAKOM smatra svako ponasSanje koje
operatoru sa znacajnom trZziSnom snagom omogucava zaobilazenje regulatornih obveza koje
su mu odredene na promatranom mjerodavnom trzistu. Vodeci se prethodno navedenim, a
osobito uzimaju¢i u obzir dosadasnja ponaSanja HT-a i Iskona, HAKOM je preprekom
razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja koja bi se mogla pojaviti na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, kao i trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade na kojem se pruza IPTV usluga, ocijenio i mogu¢nost HT-a, odnosno Iskona, da u
svthu ostvarivanja promidzbenih ili gospodarskih ciljeva, uslugu Sirokopojasnog pristupa
internetu i IPTV uslugu ponudi po cijenama koje su ispod troSka pruzanja istih, odnosno po
cijenama koje nisu u skladu s regulatornom obvezom nadzora cijena. Isto tako, u sklopu
promotivnih ponuda, HT i Iskon bi mogli krajnjim korisnicima ponuditi i razne materijalne
sadrZaje te na taj nacin njihove usluge uciniti jo§ zanimljivijim. S obzirom da HT i Iskon
imaju povlasten pristup trziStima kapitala te s obzirom da na temelju velikog trziSnog udjela
mogu ostvarivati vece koli¢inske popuste pri nabavi materijalnih sadrZaja koje nude u
promotivnim ponudama u odnosu na ostale operatore na trziStu, HAKOM je navedeno
prepoznao kao prepreku razvoju trziSnog natjecanja. Na opisani nacin, HT i Iskon bi zaobisli
odredenu im regulatornu obvezu troSkovne usmjerenosti cijena usluga, a takvo zaobilaZenje
obveze, prisililo bi ostale operatore na sniZavanje cijena Sirokopojasnog pristupa internetu i u
konacnici mozda dovelo do njihovog napustanja trzista.

Dakle, bez regulacije promotivnih ponuda HT-a i Iskona, navedeni operatori bi bili u
mogucnosti kroz (opetovane) promotivne ponude, nesmetano iskoriStavati svoj status
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom.

%3 Narodne novine 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09
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7. Regulatorne obveze operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom

Nakon §to je u prethodnom poglavlju ovog dokumenta prepoznao i detaljno obrazloZio sve
moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi se u odsustvu regulacije, a u razdoblju na
koje se odnosi analiza, mogle pojaviti na mjerodavnom trzistu maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu, HAKOM u nastavku odreduje regulatorne obveze koje smatra da, u skladu
s principima prethodne regulacije, mogu najbolje rijeSiti navedene probleme na trzistu i koje
su u skladu s ¢lankom 56. stavkom 3. ZEK-a.

Prepreke koje je HAKOM prepoznao na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
proizlaze iz odredenih ponaSanja HT-a kao i njegovog povezanog drustva Iskona kao
operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na predmetnom trziStu, odnosno i iz moguénosti
prenoSenja znacajne trziSne snage HT-a s horizontalno povezanih trziSta na predmetno, zbog
¢ega HAKOM u nastavku odreduje HT-u i njegovom povezanom drustvu Iskonu, kao
operatoru sa znaCajnom trZziSnom snagom na trzZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu, regulatorne obveze za koje smatra da najbolje rjeSavaju navedene probleme na
mjerodavnom trziStu. UzevsSi u obzir da se HT i Iskon smatraju jednim gospodarskim
subjektom jer je jedan pod kontrolom drugog, odnosno da su isti povezana drustva pri ¢emu je
svako zasebna pravna osoba, HAKOM c¢e regulatorne obveze, kao Sto je ve¢ navedeno u
poglavlju 5.3., odrediti zasebno za HT i zasebno za Iskon kao povezano drustvo HT-a.

Sukladno c¢lanku 63. ZEK-a, HAKOM moze odrediti operatorima sa znacajnom trziSnom
snagom na odredenom maloprodajnom trziStu odgovarajuce regulatorne obveze ako na
temelju postupka analize trziSta utvrdi da na tom maloprodajnom trZiStu nema djelotvornog
trziSnog natjecanja te da regulatorne obveze iz Clanka 58. do 62. i ¢lanka 65. ZEK-a ne bi
mogle osigurati ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5. ZEK-a.

Slijedom navedenog, a s obzirom na utvrdene prepreke razvoju djelotvornog trzisnog
natjecanja koje bi se na predmetnom trZiStu mogle pojaviti i uz postojecu regulaciju na
veleprodajnoj razini, u svrhu nadzora maloprodajnih cijena usluga, HAKOM je HT-u i Iskonu
kao povezanom drustvu HT-a odredio regulatorne obveze kako slijedi.

7.1. Regulatorne obveze odredene HT-u

Kao S$to je ve¢ navedeno u prethodnim poglavljima, HAKOM smatra kako je trenutna
regulacija veleprodajnog trZiSta Sirokopojasnog pristupa internetu i veleprodajnog (fizickog)
pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj
lokaciji postavljena na nacin da HT onemoguc¢i u stvaranju prepreka razvoju djelotvornog
trziSnog natjecanja vertikalnim prenoSenjem znacajne trziSne snage na nacin da odbije/uskrati
ostalim operatorima potrebnu veleprodajnu uslugu ili na osnovama koje nisu vezane uz
cijene.

Medutim, HAKOM je u prethodnim poglavljima opisao prepreke razvoju djelotvornog
trziSnog natjecanja koje bi se 1 uz postojecu regulaciju na veleprodajnoj razini, a u odsustvu
regulacije maloprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa internetu i horizontalno povezanog
trZiSta prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade, na kojem se izmedu ostalih
usluga pruza i IPTV usluga, mogle pojaviti na istima, a koje prepreke proizlaze iz znacajne
trziSne snage HT-a upravo na navedenim trziStima.
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HAKOM naglasava kako, izmedu ostalog, stabilan i visok trziSni udjel HT-a i Iskona na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu jasno pokazuje kako se regulacija
isklju¢ivo vertikalno povezanih veleprodajnih trziSta nije pokazala dovoljnom za postizanje
djelotvornog trZiSnog natjecanja na pripadaju¢em maloprodajnom trZiStu, kao i horizontalno
povezanom trzistu na kojem se pruza IPTV usluga.

Uzevsi u obzir ponaSanja kojima bi HT mogao oteZavati ulazak na trzZiSte novim operatorima,
iskoriStavati korisnike ili im, uz tipi¢na ponaSanja neucinkovitog operatora, nuditi usluge
slabije kvalitete te grupirati 1 unakrsno subvencionirati svoje usluge, kao i Cinjenicu da
prethodno odredene regulatorne obveze na veleprodajnoj razini nisu dovoljne za uklanjanje
navedenih prepreka, kao ni potpuno ostvarivanje ciljeva iz Clanka 5. stavka 3. ZEK-a,
HAKOM smatra potrebnim odrediti HT-u i dodatne regulatorne obveze koje se odnose na
pruzanje usluga istog na maloprodajnoj razini.

Slijedom svega navedenog, u svrhu nadzora maloprodajnih cijena usluga, sukladno ¢lanku 63.
ZEK-a, HAKOM odreduje HT-u sljedece regulatorne obveze:

e zabrana sprjeCavanja ulaska na trziSte ili ograniavanja djelotvornog trziSnog
natjecanja napla¢ivanjem preniskih cijena usluga,

e zabrana davanja neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima usluga te

e zabrana neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.

U svrhu promicanja djelotvornog trziSnog natjecanja i zaStite interesa krajnjih korisnika
usluga, HAKOM moZe primijeniti sljedece mjere na operatore sa zna¢ajnom trZiSnom snagom
na odredenom maloprodajnom trzistu:

utvrdivanje najvise razine maloprodajnih cijena usluga,

nadzor pojedinacnih cijena usluga,

troSkovnu usmjerenost cijena usluga,

odredivanje cijena usluga prema cijenama na usporedivim trZiStima.

U svrhu pracenja provedbe regulatornih obveza koje mu je odredio, sukladno ¢lanku 63.
stavku 4. ZEK-a, HAKOM ¢e na HT primijeniti sljedece mjere:

nadzor pojedinacnih cijena usluga i
¢ troSkovnu usmjerenost cijena usluga.

7.1.1. Nadzor pojedinacnih cijena usluga

U svrhu nadzora pojedinacnih cijena usluga, a u skladu s ¢lankom 63. stavkom 5. ZEK-a, u
slucaju izmjene cijena usluge Sirokopojasnog pristupa internetu, HT je iste obvezan dostaviti
HAKOM-u na uvid najmanje 45 dana prije njihove objave, a HAKOM moze, prije ili nakon
objave tih cijena, odlukom izmijeniti ili ukinuti maloprodajne cijene usluga ako utvrdi da su u
suprotnosti s regulatornim obvezama i mjerama iz ¢lanka 63. ZEK-a ili s odredbama
posebnog zakona kojim je uredena zastita potrosaca. Prethodno navedeno ukljucuje i dostavu
obavijesti o promotivnim ponudama, kao i uvjetima promotivnih ponuda koje se odnose na
uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu, a koje je HT obvezan HAKOM-u dostaviti na uvid
najmanje 15 dana prije njihove objave.
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S obzirom da HT sa svojim povezanim drustvom Iskonom ima status operatora sa zna¢ajnom
trziSnom snagom i na usko povezanom trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade na kojem se pruza IPTV usluga, ista obveza primjenjuje se i za izmjene cijena i
promotivne ponude HT-a koje se odnose na IPTV uslugu®.

Isto tako, a s obzirom da do sada nije postojala prethodna regulacija na predmetnom trzistu,
HT je obvezan najkasnije do 31. svibnja 2012. godine dostaviti HAKOM-u dokaz da su
postojece cijene za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu u skladu s regulatornim
obvezama i mjerama koje su mu ovom analizom propisane, odnosno dokaz da su postojece
cijene troSkovno usmjerene. Ukoliko se analizom dostavljenih dokaza utvrdi kako postojece
cijene nisu troSkovno usmjerene, HT ¢e biti obvezan u razumnom roku, koji ¢e odrediti
HAKOM, iste dovesti na razinu troskovno usmjerenih cijena. Navedena obveza odnosi se i na
IPTV uslugu.

U slucaju uskladivanja postojecih cijena usluga zbog obveze troSkovne usmjerenosti, HT ¢e
korisnicima koji imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze do isteka navedenog
razdoblja biti obvezan pruZati ugovorene usluge prema cijenama i uvjetima koje su bile na
snazi na dan sklapanja ugovora, dok ¢e se nakon isteka obveznog trajanja ugovorne obveze i
na te korisnike primjenjivati novi uvjeti i cijene usluga.

Nadalje, a kao $to je ve¢ opisano u poglavlju 6.2.3., HAKOM vjeruje da bi HT mogao u svrhu
ostvarivanja promidZbenih ili gospodarskih ciljeva, usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i
IPTV ponuditi po cijenama koje su ispod troSka pruzanja istih, odnosno po cijenama koje nisu
u skladu s regulatornom obvezom troskovne usmjerenosti cijena ili ponuditi razne materijalne
sadrZaje koji njegove usluge Cine joS zanimljivijima za krajnje korisnike. Na opisani nacin,
HT bi zaobiSao odredenu mu regulatornu obvezu kojom mu se zabranjuje sprjeCavanje ulaska
na trziSte ili ograniavanje djelotvornog trziSnog natjecanja naplac¢ivanjem preniskih cijena
usluga, a takvo zaobilazenje obveze, prisililo bi i ostale operatore na snizavanje cijena usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu i u konacnici dovelo do moguceg izlaska s trziSta navedenih
operatora.

S obzirom da bi, bez regulacije promotivnih ponuda, HT bio u mogucnosti kroz (opetovane)
promotivne ponude u kojima je naglasak na uslugama Sirokopojasnog pristupa internetu i
IPTV, jednostavno iskoriStavati svoj status operatora sa znafajnom trziSnom snagom,
HAKOM smatra opravdanim odrediti HT-u provodenje navedene regulatorne obveze na
sljedeci nacin:

® (trajanje promotivnih ponuda ne smije biti dulje od dva mjeseca;

® uvjeti iz promotivne ponude ne mogu se primjenjivati dulje od tri mjeseca od dana
potpisivanja ugovora koji je sklopljen za vrijeme trajanja promotivne ponude;

e promotivne ponude za iste usluge ili usluge istih karakteristika ne smiju se ponavljati
unutar razdoblja od godine dana od pocetka promotivne ponude®’;

e promotivne pogodnosti se mogu nuditi 1 ugovarati samo s novim Kkorisnicima i
postojecim korisnicima koji ne koriste uslugu koja je predmet promotivne ponude;

% Navedena obveza se ne odnosi na HT-ovu MAXtv Sat uslugu iz razloga §to ista ne omoguéuje HT-u koristenje
ekonomija opsega u onolikoj mjeri kao u slu¢aju MAXtv usluge, kao §to je navedeno u poglavlju 5.4. ovog
dokumenta

% Navedeni uvjet iz regulacije promotivnih ponuda se ne odnosi na maloprodajne $irokopojasne usluge koje se
pruzaju putem svjetlovodnih niti (FTTH)
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e ukupan iznos promotivnih pogodnosti u obliku popusta na mjese¢nu naknadu ili nekog
materijalnog sadrZaja®® ne smije prelaziti vrijednost tromjeseéne naknade koju bi
korisnik platio za uslugu na koju se pogodnost odnosi u slu¢aju da je istu ugovorio po
cijenama iz sluzbenog cjenika operatora.

Nadalje, s obzirom da se usluga maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu pocela
nuditi krajnjim korisnicima 2004. godine, a IPTV usluga kasnije, odnosno krajem 2006.
godine, HAKOM smatra opravdanim HT-u omoguciti dodatnu promotivhu ponudu za IPTV
uslugu, Sto bi zapravo znacilo da za navedenu uslugu HT moZe ponoviti promotivnu ponudu
za istu uslugu unutar razdoblja od godine dana, odnosno moZze imati dvije promotivne ponude
za istu uslugu u razdoblju od godine dana.

Naime, HAKOM smatra kako je navedenim omoguc¢io HT-u provodenje promotivnih akcija
koje ¢e istovremeno imati pozitivan utjecaj na privlacenje i zadovoljstvo korisnika te
omoguciti djelotvorno trziSno natjecanje operatorima koji djeluju na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu i horizontalno povezanom trZiStu prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade, na kojem se izmedu ostalih usluga pruza i IPTV usluga.

Nadalje, HAKOM je kao jednu od prepreka razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu prepoznao i diskriminaciju korisnika na
cjenovnoj osnovi (poglavlje 6.2.2.2.). HAKOM vjeruje da bi, u odsustvu obveze kojom se
zabranjuje davanje neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima usluga, HT mogao
diskriminirati krajnje korisnike pruzaju¢i im usluge s jednakim ili sli¢nim troSkovima po
razliitim cijenama, odnosno odobravaju¢i pojedinim korisnicima odredeni popust na cijenu
usluge (ili neku drugu pogodnost), dok bi drugim korisnicima za koje ima jednake troSkove
navedeni popust uskratio. Iz tog razloga, HAKOM smatra potrebnim HT-u odrediti obvezu
zabrane davanja neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima usluga. U skladu s
navedenim, HT je obvezan na svojim internetskim stranicama objaviti nediskriminirajuce
uvjete i cijene usluge Sirokopojasnog pristupa internetu.

Isto tako, HAKOM smatra kako bi HT, bez zabrane neopravdanog povezivanja odredenih
vrsta usluga, kao operator sa znaCajnom trZiSnom snagom na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu i horizontalno povezanom trZiStu prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade, na kojem se izmedu ostalih usluga pruza i IPTV usluga,
mogao odredenim postupanjima dovoditi krajnje korisnike i druge operatore u nepovoljan
polozaj.

Prije zadnjih izmjena ZEK-a i zavrSetka analize pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na
fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike, ostvarivanje HT-ove usluge Sirokopojasnog
pristupa internetu (MAXadsl) je bilo uvjetovano posjedovanjem analognog (POTS) ili ISDN
prikljucka, Sto je prema miSljenju HAKOM-a predstavljalo neopravdano vezivanje usluga s
obzirom da je korisnik koji Zeli koristiti uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu bio prisiljen
placati dodatnu uslugu koju mozda uopce nije Zelio koristiti. Isto tako, ostvarivanje IPTV
usluge je uvjetovano posjedovanjem MAXadsl prikljucka ili analognog (POTS) ili ISDN
prikljucka.

¥ Tznos promotivne pogodnosti u obliku materijalnog sadrzaja odreduje se na temelju trzi¥ne vrijednosti sadrzaja
koji se u pogodnosti nudi, a ne na temelju iznosa koji HT pri nabavi istog moZe ostvariti putem koli¢inskih ili
drugih popusta
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Izmjenama ZEK-a, HT-u (ali i drugim operatorima na trziStu) je zabranjeno uvjetovanje jedne
usluge drugom te je prethodno opisano postupanje HT-a onemoguceno. Ipak, povezivanjem
viSe reguliranih i nereguliranih usluga, HT bi mogao korisnicima ponuditi paket usluga koji
bi, cjenovno ili tehnicki, bilo nemoguce replicirati od strane drugih operatora te bi na taj nacin
dodatno ojacao svoj polozaj na trzistu (poglavlje 6.2.1.1.). Isto tako, HT bi mogao dizajnirati
svoje proizvode 1 usluge na nacin da su iste kompatibilne samo s njihovim drugim
proizvodima i uslugama (poglavlje 6.2.2.1.). Ovakva postupanja HT-a bi, prema misljenju
HAKOM-a, predstavljala neopravdano povezivanje usluga te je iz tog razloga HT-u odredena
obveza zabrane neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.

Prema navedenoj obvezi, HT je obvezan transparentno prikazane ponude vezanih usluga koje
u sebi sadrze uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu i/ili IPTV uslugu dostaviti HAKOM-u
najmanje 45 dana prije njihove objave sukladno €lanku 63. stavku 5. ZEK-a. Ponude vezanih
usluga koje HT dostavlja HAKOM-u moraju sadrzavati prikaz svih usluga objedinjenih
ponudom, kao i njihove pripadajuce cijene i troSkove. Pritom, navedene cijene moraju biti
odredene na nacin da odgovaraju stvarnim ustedama koje se postiZzu vezivanjem, odnosno ne
smiju ni na koji nacin naruSavati djelotvorno trZi§no natjecanje.

Isto tako, a s obzirom da do sada nije postojala prethodna regulacija na predmetnom trZistu,
HT je obvezan najkasnije do 31. svibnja 2012. godine dostaviti HAKOM-u dokaz da su
postojece cijene paketa vezanih usluga u skladu s regulatornim obvezama i mjerama koje su
mu ovom analizom propisane, odnosno dokaz da su postojece cijene troSkovno usmjerene.
Ukoliko se analizom dostavljenih dokaza utvrdi kako postojece cijene nisu troSkovno
usmjerene, HT ¢e biti obvezan u razumnom roku, koji ¢e odrediti HAKOM, iste dovesti na
razinu troSkovno usmjerenih cijena.

U slucaju uskladivanja postojecih cijena usluga zbog obveze troSkovne usmjerenosti, HT ¢e
korisnicima koji imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze do isteka navedenog
razdoblja biti obvezan pruZati ugovorene usluge prema cijenama i uvjetima koje su bile na
snazi na dan sklapanja ugovora, dok ¢e se nakon isteka obveznog trajanja ugovorne obveze i
na te korisnike primjenjivati novi uvjeti i cijene usluga.

7.1.2. TroSkovna usmjerenost cijena usluga

Prilikom odredivanja obveze troSkovne usmjerenosti cijena usluga, HAKOM mora osigurati
da svi nacini povrata troSkova i metodologije odredivanja cijena, koje su odredene
operatorima, budu usmjerene na promicanje djelotvornog i odrZivog trZiSnog natjecanja, te na
ostvarivanje najvecih pogodnosti za krajnje korisnike usluga, pri ¢emu moze uzeti u obzir i
cijene dostupne na usporedivim konkurentnim trziStima.

Operator, kojem je odredena obveza troSkovne usmjerenosti cijena, snosi teret dokazivanja da
cijene njegovih usluga proizlaze iz tro§kova, ukljucujuc¢i razumnu stopu povrata ulaganja. U
svrhu izraCuna troSkova djelotvornog pruZanja usluga, HAKOM mozZe primijeniti
metodologiju troskovnog racunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator,
ili metodu referentnih vrijednosti, te moZe zatraZiti od operatora cjelovito obrazloZenje cijena
njegovih usluga, a prema potrebi i izmjenu tih cijena.

Prema odredbama c¢lanka 57. ZOT-a obveza racunovodstvenog razdvajanja je bila HT-u

propisana automatski, po sili zakona, u trenutku kada je proglasen operatorom sa znatnijom
trziSnom snagom. Takoder, stavkom 5. navedenog Clanka je odredeno da Vijece HAKOM-a
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svojim rjeSenjem odredi nacin razdvajanja poslovnih aktivnosti operatora sa znatnijom
trziSnom snagom u pogledu njihova ustrojstva i obracuna te druge potankosti u vezi s tim
razdvajanjem. Sukladno navedenom, HT-u je i naloZen nacin provedbe racunovodstvenog
odvajanja i troSkovnog racunovodstva na nacin i u rokovima koji su odredeni dokumentom
,Naputci za raCunovodstveno odvajanje i troSkovno racunovodstvo*, a koji ukljucuje i uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu.

Kako bi se rijesile prepreke unakrsnog subvencioniranja na horizontalno povezanim trziStima
(poglavlje 6.2.1.2.), iskoriStavanja korisnika odredivanjem predatorskih cijena usluga ili
diskriminacijom na cjenovnoj osnovi (poglavlje 6.2.2.2.) te neucinkovitost operatora
(poglavlje 6.2.2.3.), HAKOM smatra opravdanim na HT primijeniti mjeru troSkovne
usmjerenosti cijena usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i IPTV usluge te nastaviti s
provodenjem racunovodstvenog razdvajanja za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu na
nacin i u rokovima kako je odredeno dokumentom ,,Naputci za raCunovodstveno odvajanje i
troSkovno racunovodstvo*.

Naime, obveze koje HAKOM odreduje operatoru sa znacajnom trziSnom snagom moraju biti
razmjerne koristima koje su posljedica ispunjenja te obveze. lako nastavak provodenja
racunovodstvenog razdvajanja za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu iziskuje odredene
dodatne troskove HT-a, HAKOM smatra kako je korist od obveze koja sprjeCava prepreke
diskriminacije na cjenovnoj osnovi te unakrsnog subvencioniranja puno veca od troSkova koji
se tom obvezom namecu. Nadalje, HT je ve¢ razvio sustav racunovodstvenog razdvajanja i
troSkovnog racunovodstva te je dostavio regulatorne financijske izvjeStaje koji obuhvacaju i
trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu pa HAKOM smatra kako nastavak
provodenja ove obveze ne bi trebao predstavljati prevelik teret za HT.

7.2. Regulatorne obveze odredene Iskonu (kao povezanom drustvu HT-a)

HAKOM je u poglavlju 6.2. opisao prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja koje bi
se u odsustvu regulacije mogle pojaviti na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu 1 horizontalno povezanom trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade, na kojem se izmedu ostalih usluga pruza i IPTV usluga, a koje proizlaze i iz
odredenih ponaSanja Iskona kao povezanog drustva HT-a, a kojima je cilj ocuvanje ili ja¢anje
vladajuceg poloZaja na mjerodavnom trzistu.

Uzevsi u obzir ponasanja kojima bi Iskon kao povezano drustvo HT-a mogao otezZavati ulazak
na trziSte novim operatorima, iskoriStavati korisnike ili unakrsno subvencionirati svoje usluge,
kao i Cinjenicu da prethodno odredene regulatorne obveze HT-u nisu dovoljne za uklanjanje
navedenih prepreka, kao ni potpuno ostvarivanje ciljeva iz Clanka 5. stavka 3. ZEK-a,
HAKOM smatra potrebnim odrediti odgovarajuce regulatorne obveze i Iskonu.

Slijedom svega navedenog, u svrhu nadzora maloprodajnih cijena usluga, sukladno ¢lanku 63.
ZEK-a, HAKOM odreduje Iskonu sljedece regulatorne obveze:

e zabrana sprjeCavanja ulaska na trziSte ili ograniavanja djelotvornog trziSnog
natjecanja napla¢ivanjem preniskih cijena usluga,

e zabrana davanja neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima usluga te

e zabrana neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.
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U svrhu promicanja djelotvornog trziSnog natjecanja i zaStite interesa krajnjih korisnika
usluga, HAKOM moZe primijeniti sljedece mjere na operatore sa zna¢ajnom trZiSnom snagom
na odredenom maloprodajnom trzistu:

utvrdivanje najvise razine maloprodajnih cijena usluga,

nadzor pojedinacnih cijena usluga,

troSkovnu usmjerenost cijena usluga,

odredivanje cijena usluga prema cijenama na usporedivim trzistima.

U svrhu pracenja provedbe regulatornih obveza koje mu je odredio, sukladno ¢lanku 63.
stavku 4. ZEK-a, HAKOM ¢e na Iskon primijeniti sljedece mjere:

e nadzor pojedinacnih cijena usluga i
¢ troSkovnu usmjerenost cijena usluga.

7.2.1. Nadzor pojedinacnih cijena usluga

U svrhu nadzora pojedinacnih cijena usluga, a u skladu s ¢lankom 63. stavkom 5. ZEK-a, u
sluaju izmjene cijena usluge Sirokopojasnog pristupa internetu, Iskon je iste obvezan
dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 45 dana prije njihove objave, a HAKOM moze, prije
ili nakon objave tih cijena, odlukom izmijeniti ili ukinuti maloprodajne cijene usluga ako
utvrdi da su u suprotnosti s regulatornim obvezama i mjerama iz ¢lanka 63. ZEK-a ili s
odredbama posebnog zakona kojim je uredena zaStita potro$aca. Prethodno navedeno
ukljucuje i dostavu obavijesti o promotivnim ponudama, kao i uvjetima promotivnih ponuda
koje se odnose na uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu, a koje je Iskon obvezan
HAKOM-u dostaviti na uvid najmanje 15 dana prije njihove objave.

S obzirom da HT sa svojim povezanim drustvom Iskonom ima status operatora sa zna¢ajnom
trziSnom snagom i na usko povezanom trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade na kojem se pruza IPTV usluga, ista obveza primjenjuje se i za izmjene cijena i
promotivne ponude Iskona koje se odnose na IPTV uslugu.

Isto tako, a s obzirom da do sada nije postojala prethodna regulacija na predmetnom trZistu,
Iskon je obvezan najkasnije do 31. svibnja 2012. godine dostaviti HAKOM-u dokaz da su
postojece cijene za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu u skladu s regulatornim
obvezama i mjerama koje su mu ovom analizom propisane, odnosno dokaz da su postojece
cijene troSkovno usmjerene. Ukoliko se analizom dostavljenih dokaza utvrdi kako postojece
cijene nisu troskovno usmjerene, Iskon ¢e biti obvezan u razumnom roku, koji ¢e odrediti
HAKOM, iste dovesti na razinu troSkovno usmjerenih cijena. Navedena obveza odnosi se i na
IPTV uslugu.

U slucaju uskladivanja postojecih cijena usluga zbog obveze troSkovne usmjerenosti, Iskon ¢e
korisnicima koji imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze do isteka navedenog
razdoblja biti obvezan pruZati ugovorene usluge prema cijenama i uvjetima koje su bile na
snazi na dan sklapanja ugovora, dok ¢e se nakon isteka obveznog trajanja ugovorne obveze i
na te korisnike primjenjivati novi uvjeti i cijene usluga.

Nadalje, a kao Sto je ve¢ opisano u poglavlju 6.2.3., HAKOM vjeruje da bi Iskon mogao u
svthu ostvarivanja promidzbenih ili gospodarskih ciljeva, usluge Sirokopojasnog pristupa
internetu 1 IPTV ponuditi po cijenama koje su ispod troSka pruZanja istih, odnosno po
cijenama koje nisu u skladu s regulatornom obvezom troskovne usmjerenosti cijena ili
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ponuditi razne materijalne sadrzaje koji njegove usluge ¢ine jo$ zanimljivijima za krajnje
korisnike. Na opisani nacin, Iskon bi zaobiSao odredenu mu regulatornu obvezu kojom mu se
zabranjuje sprjeCavanje ulaska na trziSte ili ograni¢avanje djelotvornog trziSnog natjecanja
naplacivanjem preniskih cijena usluga, a takvo zaobilaZenje regulatorne obveze, prisilio bi i
ostale operatore na sniZavanje cijena usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i u konacnici
dovelo do moguceg izlaska s trziSta navedenih operatora.

S obzirom da bi, bez regulacije promotivnih ponuda, Iskon bio u mogucnosti kroz
(opetovane) promotivne ponude u kojima je naglasak na uslugama Sirokopojasnog pristupa
internetu 1 IPTV, jednostavno iskoriStavati svoj status operatora sa znacajnom trZiShom
snagom, HAKOM smatra opravdanim odrediti Iskonu provodenje navedene regulatorne
obveze na sljedeci nacin:

® trajanje promotivnih ponuda ne smije biti dulje od dva mjeseca;

e uyvjeti iz promotivne ponude ne mogu se primjenjivati dulje od tri mjeseca od dana
potpisivanja ugovora koji je sklopljen za vrijeme trajanja promotivne ponude;

e promotivne ponude za iste usluge ili usluge istih karakteristika ne smiju se ponavljati
unutar razdoblja od godine dana od pocetka promotivne ponudem;

e promotivne pogodnosti se mogu nuditi i ugovarati samo s novim Korisnicima i
postoje¢im korisnicima koji ne koriste uslugu koja je predmet promotivne ponude;

e ukupan iznos promotivnih pogodnosti u obliku popusta na mjesecnu naknadu ili nekog
materijalnog sadrzaja® ne smije prelaziti vrijednost tromjeseéne naknade koju bi
korisnik platio za uslugu na koju se pogodnost odnosi u slucaju da je istu ugovorio po
cijenama iz sluzbenog cjenika operatora.

Nadalje, s obzirom da se usluga maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu pocela
nuditi krajnjim korisnicima 2004. godine, a IPTV usluga kasnije, odnosno krajem 2006.
godine, HAKOM smatra opravdanim Iskonu omoguciti dodatnu promotivnu ponudu za IPTV
uslugu, Sto bi zapravo znalilo da za navedenu uslugu Iskon moZe ponoviti promotivhu
ponudu za istu uslugu unutar razdoblja od godine dana, odnosno moZe imati dvije promotivne
ponude za istu uslugu u razdoblju od godine dana.

Naime, HAKOM smatra kako je navedenim omogucio Iskonu provodenje promotivnih akcija
koje ¢e istovremeno imati pozitivan utjecaj na privlacenje i zadovoljstvo korisnika te
omoguciti djelotvorno trziSno natjecanje operatorima koji djeluju na trZiStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu i horizontalno povezanom trzistu na kojem se pruza IPTV
usluga.

Nadalje, HAKOM je kao jednu od prepreka razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu prepoznao i diskriminaciju korisnika na
cjenovnoj osnovi (poglavlje 6.2.2.2.). HAKOM vjeruje da bi, u odsustvu obveze kojom se
zabranjuje davanje neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima usluga, Iskon
mogao diskriminirati krajnje korisnike pruzaju¢i im usluge s jednakim ili slicnim troSkovima
po razli¢itim cijenama, odnosno odobravajuc¢i pojedinim korisnicima odredeni popust na
cijenu usluge (ili neku drugu pogodnost), dok bi drugim korisnicima za koje ima jednake

¥7 Navedeni uvjet iz regulacije promotivnih ponuda se ne odnosi na maloprodajne Sirokopojasne usluge koje se
pruzaju putem svjetlovodnih niti (FTTH)

* Tznos promotivne pogodnosti u obliku materijalnog sadrzaja odreduje se na temelju trzi¥ne vrijednosti sadrzaja
koji se u pogodnosti nudi, a ne na temelju iznosa koji Iskon pri nabavi istog moZe ostvariti putem koli¢inskih ili
drugih popusta
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troSkove navedeni popust uskratio. Iz tog razloga, HAKOM smatra potrebnim Iskonu odrediti
obvezu zabrane davanja neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima usluga. U
skladu s navedenim, Iskon je obvezan na svojim internetskim stranicama objaviti
nediskriminirajuce uvjete i cijene usluge Sirokopojasnog pristupa internetu.

Isto tako, HAKOM smatra kako bi Iskon kao povezano drustvo HT-a, bez zabrane
neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga, mogao odredenim postupanjima dovoditi
krajnje korisnike i druge operatore u nepovoljan poloza;.

Iako je zadnjim izmjenama ZEK-a, svim operatorima na trziStu elektronickih komunikacija
zabranjeno uvjetovanje jedne usluge drugom, povezivanjem vise reguliranih i nereguliranih
usluga, Iskon bi mogao korisnicima ponuditi paket usluga koji bi, cjenovno ili tehnicki, bilo
nemoguce replicirati od strane drugih operatora te bi na taj na¢in dodatno ojacao svoj poloZaj
na trzistu (poglavlje 6.2.1.1.). Isto tako, Iskon bi mogao dizajnirati svoje proizvode i usluge na
nacin da su iste kompatibilne samo s njihovim drugim proizvodima i uslugama ili uslugama
njegovog vladajuceg drustva HT-a (poglavlje 6.2.2.1.). Ovakva postupanja Iskona bi, prema
miSljenju HAKOM-a, predstavljala neopravdano povezivanje usluga te je iz tog razloga HT-u
odredena obveza zabrane neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.

Prema navedenoj obvezi, Iskon je obvezan transparentno prikazane ponude vezanih usluga
koje u sebi sadrze uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu i/ili IPTV uslugu dostaviti
HAKOM-u najmanje 45 dana prije njihove objave sukladno ¢lanku 63. stavku 5. ZEK-a.
Ponude vezanih usluga koje Iskon dostavlja HAKOM-u moraju sadrzavati prikaz svih usluga
objedinjenih ponudom, kao i njihove pripadajuce cijene i troskove. Pritom, navedene cijene
moraju biti odredene na nacin da odgovaraju stvarnim usStedama koje se postiZu vezivanjem,
odnosno ne smiju ni na koji nacin narusavati djelotvorno trziSno natjecanje.

Isto tako, a s obzirom da do sada nije postojala prethodna regulacija na predmetnom trZiStu,
Iskon je obvezan najkasnije do 31. svibnja 2012. godine dostaviti HAKOM-u dokaz da su
postojece cijene paketa vezanih usluga u skladu s regulatornim obvezama i mjerama koje su
mu ovom analizom propisane, odnosno dokaz da su postojece cijene troSkovno usmjerene.
Ukoliko se analizom dostavljenih dokaza utvrdi kako postojece cijene nisu troSkovno
usmjerene, Iskon ¢e biti obvezan u razumnom roku, koji ¢e odrediti HAKOM, iste dovesti na
razinu troSkovno usmjerenih cijena.

U slucaju uskladivanja postojecih cijena usluga zbog obveze troSkovne usmjerenosti, Iskon ¢e
korisnicima koji imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze do isteka navedenog
razdoblja biti obvezan pruZati ugovorene usluge prema cijenama i uvjetima koje su bile na
snazi na dan sklapanja ugovora, dok ¢e se nakon isteka obveznog trajanja ugovorne obveze i
na te korisnike primjenjivati novi uvjeti i cijene usluga.

7.2.2. TroSkovna usmjerenost cijena usluga

Prilikom odredivanja obveze troSkovne usmjerenosti cijena usluga, HAKOM mora osigurati
da svi nacini povrata troSkova i metodologije odredivanja cijena, koje su odredene
operatorima, budu usmjerene na promicanje djelotvornog i odrzivog trziSnog natjecanja, te na
ostvarivanje najvecih pogodnosti za krajnje korisnike usluga, pri ¢emu moZe uzeti u obzir i
cijene dostupne na usporedivim konkurentnim trziStima.
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Operator, kojem je odredena obveza troSkovne usmjerenosti cijena, snosi teret dokazivanja da
cijene njegovih usluga proizlaze iz troSkova, ukljuCujuéi razumnu stopu povrata ulaganja. U
svthu izraCuna troskova djelotvornog pruzanja usluga, HAKOM moze primijeniti
metodologiju troSkovnog raCunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator,
ili metodu referentnih vrijednosti, te moze zatraziti od operatora cjelovito obrazloZenje cijena
njegovih usluga, a prema potrebi 1 izmjenu tih cijena.

Kako bi se rijesile prepreke unakrsnog subvencioniranja na horizontalno povezanim trziStima
(poglavlje 6.2.1.1.) i iskoriStavanja korisnika odredivanjem predatorskih cijena usluga ili
diskriminacijom na cjenovnoj osnovi (poglavlje 6.2.2.2.), HAKOM smatra opravdanim na
Iskon kao povezano druStvo HT-a primijeniti mjeru troSkovne usmjerenosti cijena usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu i [IPTV usluge.
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8. Prilozi

8.1. Prilog A - miSljenje Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja o
odredivanju mjerodavnog trzista i provodenju Testa tri mjerila

el

REPUBLIKA HRYATSKA

AGENCIJA ZAZASTITU
TRZISNOG NATJECANJA

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA AGENCDIA ZA POSTU I

Primijeno: 20.9.2011 13:28:24
#lasifikacijska oznaka Org. jed.
UP/1-344-01/11-07/05 T

UrudZbeni broj: TPl [
|580-11-8 [

CROATIAN COMPETITION AGENCY ﬂ]ﬁﬂlzllﬂ!ﬂ"||||”"m|l\| Im

Klasa: 031-02/2011-01/127
Urbroj: 580-05-11-58-02
Zagreb, 15. rujna 2011.

Hrvatska agencija za postu i elektroniéke komunikacije
g. Miljenko Krvisek, predsjednik Vijeca

Jurisiceva 13
10000 Zagreb

Predmet; HAKOM
- mislienje na prijediog Odluke o mjerodavnom trzistu maloprodaje sirokopojasnog
pristupa Internetu
- struéno misljenje; dostavlja se

Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 23. kolovoza 2011,
zahtjev Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (dalje: HAKOM) kojim traZi
misljenje Agencije) na Prijedlog odluke kojom se utvrduje da je mjerodavno trziste
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu podloZno prethodnoj regulaciji (dalje:
Prijedlog adluke)

Agencija je izvrsila uvid u dostavljeni Prijedlog odluke, te je na temelju odluke Vijeéa za
zastitu trZiSnog natjecanja u sastavu: mr.sc. Olgica Spevec, predsjednica Vijeéa, Mladen
Cerovac, mag.iur.,, zamjenik predsjednice Vijeca, Milivoj Margi¢, dipl.oec., Vesna Patrlj,
dipl.iur i dr.sc. Mirna Pavletié-Zupié, &lanovi Vijeéa, u smislu &lanka 25, stavka 1., &lanka 30.
tocke 10. i ¢lanka 31. Zakona o zastiti trzi§nog natjecanja (,Narodne novine®, broj 78/09;
dalje: ZZTN), sa 84. sjednice, odrzane 15. rujna 2011. donijela sliedeée:

MISLIENJE

Prijedlog odluke o utvrdivanju mjerodavnog trZista maloprodaje 3irokopojasnog pristupa
Internetu, kao irzista koje je podlozno prethodnoj regulaciji, nije u suprotnosti s odredbama
Zakona o zaétiti trziSnog natjecanja. Medutim, Agencija upuéuje na zakljut¢ke HAKOM-a, koje
bi bilo potrebno dodatno razraditi. To se odnosi na ispunjavanje uvjeta tre¢eg mjerila koje se
odnosi na primjenu mjerodavnih propisa o zastiti trzinog natjecanja koji sami po sebi ne
omogucuju na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trzigtu.

CROATIA, 10000 Zagreb,Savska cesta 41 tel.: +385 1 617 64 48, fax.: +385 1 617 64 50
e-mail: agencija.ztn@aztn.hr http:/fwww.aztn.hr
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Naime, HAKOM je po sluzbeno] duznosti sukladno &lanku 53 Zakona o elekironickim
komunikacifama (,Narodne novine”, broj 73/08: dalje: ZEK) zapodeo postupak utvrdivanja
mjerodavnog triista maloprodaje Sirckopejasnog pristupa Internetu, te je dana 20, srpnja
2011, donio Prijedlog odluke kojom se utvrduje da je mjerodavno trZiste maloprodaje
girokopojasnog pristupa Internetu podioZno prethodnej regulaciji,

§ obzirom ha to kako predmetno trziste nije definirano mjercdavnom preporukom Europske
komisije o mjerodavnim trZistima podloZnima prethodnoj regulaciji iz élanka 52. stavka 4,
ZEK-a, HAKOM je sukiadno glanku 53. stavku 2. ZEK-a proveo analizu tri mjerila,

Naime, osim rZidta definiranih Preporukom Europske komisije o mjerodavnim triigtima
{(Cormission Recommendation of 17 December 2007 on refevant product and service
markets within the efectronic communications seciar susceplible fo ex ante reguifatton in
agcordance with Directive 2002/21/EC of the Furopean Parliament and of the Council on a
common regufatary framework for electronic communications networks and senvces” St L
344/65, od 17. prosinca 2007.), BAKOM moZe odlukom utvrditi | druga mjerodavna trzista
podleina prethodnoj regulaciji ake su na tim tr2istima istodobnn zadovoljena sfedeéa tri
mjerila:

1. prisutnost visokih | trajnih zapreka za ulazak na triiste, strukturne, pravne i
regutatorne prirode,

2. struktura trZidta keja ne tefi razvoju djelotvornoga trignog natjecanja unutar
odgovarajucega vremanskog okvira,

3. primjena mjerodavnih propisa o zadtiti triidnog natjecanja sama po sebi ne
omoguéuje na odgovarajudi nadin uklanjanje nedostataka na trzistu.

Uvidom u Prijedlog odiuke ¢ utvrdivanju mjerodavnog tr2igta maloprodaje $irokopojasnog
pristupa Internetu, kao tréista koje je podloZno prethednej regulaciii, Agencija je utvrdila kako
je HAKOM u prevedhi postupka odredivanja mjerodavnog frzidta vedio radéuna o
mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi tréidta | Utvrdivanju znadajne treisne
snage sukladno zajednitkom regulatornom ckviru za elsktronicke komunikacijske mreze i
ustuge (Comnussion Guidelines on market anafysis and the assessment of significant market
power under the Communily requfatory framework for electronic commeunications netvworks
and services’, 8L C 165/6 od 11, srpmja 2002.). a koje su implementirane U hrvatsko
zakonodavstvo putem odredbi ZEK-a i koje su u skiadu s nadelima prava trziSnog natjecanja.

Pri edredivanju mjerodavnag trzidta, HAKOM je proveo analizu zamjenjivosti usluge na strani
potraZnje i zamjenjivosti usluge na strani ponude, $to je objasnjens u poglaviju 4. dokumenta
« Tréiste maloprodaje Sirokopojashoy pristupa Internetu, Prijediog Testa tri mijerila iz dlanka
53. stavka 2. Zakona o elektronigkim komunikacijama®.

Mjerodavno tréiste u dimenziji raba ili usluga obuhvaca sve one proizvede | usluge Koji su

medusobno zamjenjivi. ne samo u smislu njihovih objektivnih znagajki na temeliu kojin
zadovoljavaju potrebe potrodafa, njihove ciere ili njihove namjene, veé | u smislu
konhkurentnosti ifili strukture ponude | potraznje na promatranom tréigtu. Prilikem utvrdivanja
mjerodavnag trZista, potrebno e obuhvatiti one proizvede ili usluge koje krajnji potrogadi
smatraju medusobno zamjenjivima. U tom smislu, u postupku cdredivanja mjeradavnog
trfista, pored analize znadajki samog proizveda ili usluge, njihove cijene i namjene, potrebno
Je analizirati zamjenjivost proizvoda ili usiuge na strani potraznje | zamjenjivost proizvada i
usluge na strani ponude,

Uvidom U Prijedlog odluke, Agencila je utvrdila keke je HAKOM u provedbl postupka analize
trzista detalino opisao karakteristike tr2ista maloprodaje sirckopojasnog pristupa Internetu. U
provedbi postupka odredivanja mjerodavnog irédta HAKOM je izvriio detaljpu analizu
zamjenjivostt predmetne usluge s obzirom na nacine pristupa Interretu kao §to su pristup
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putem bakrene parice, pokretnih mreza, kabelskih mreza, beziénih tehnologija u nepokretngj
mreZi, iznajmlienih vodova, svietlovodnih niti i satelitekin veza. Na femelju provedene
analize, HAKOM je odredio kako mijerodavno trzigte maloprodaje &irokopojasnog pristupa
Internetu obuhvata uslugs xDSL pristupa putem bakrene parice, pristupa putem kabeiskih
mreZa te pristupa putem svietiovodnih niti (FitH). neavisno o tome nudi li se navedeni pristup
samostaino ili kao sastavni dio paketa elektronidkih komunikacijskih usluga. U odnosu na
zemfjopisnu  dimenziju, HAKOM je kao mjerodavno triste odredio nacionalni tertorij
Republike Hrvatske.

U odnosu na Test tri mjerila iz totke 5. dokumenta ,Trzisfe malaprodaje $irokopojashog
pristupa Internetu, Prijedlog Testa tri mjeria iz &lanka 53, stavka 2. Zakona o elekironizkim
komunikacijama®, Agencija nagladava kako je ociena o tome jesu i istodobna zadovoljena tri
mjerila iz ffanka 53. stavka 2. ZEK-a u iskljufive] nadieZnosti HAKOM-z. HAKOM u
predmetnom dokumentu navodi kako je kod Testa tri mjerila naglasak na razvoju i strukturi
trzigta.

Prilikom ocjenjivanja jesu |i zadovoljena tri mjerila, pojedini pokszateli na mjerodavnom
trziStu ocienjuiu se u skladu s nagelom “pogleda u buduénost' (eng. forward looking
principie), §to proiziazi iz Preporuka Europske komisije a mjerodavnim trzigtima.

Nadalie, Ewropska skupina regulatora (eng. European Requiators Group — ERG; od 1.
veliate 2010. zamijenilo ga je nowo tijelo - Body of Ewropesn Regulators for Electronic
Communications — BEREG; dalie: ERG) u dokumentu ,ERG Report on Transition from
sector-specific regulation to compelition law”, ERG (09)40, iz listopada 2009, godine, takoder
navodi kako sektorsku specifiénu regulaciju koja se provadi na ex ante pristupu karakterizira
ocjenjivanje u skladu s naéelam ,pogleda u budusnost’. Krajnji cilj ex antz pristupa regulaciji
trzidta je uspostava jednakih uvjeta za sve (eng level playing feld) izmedu pojedinih
operatora.

HAKOM je, u postupku analize razvoja i strukiure predmetnog mijerodavnog trzikta
maloprodaje firokopojasnog pristupa intemetu, utvrdio kako su istodobno zadavoliena sva tri
mjerila iz &lanka 53. stavka 2. ZEK-a, odnosno kako u odsustvu regulaciie, trziste
maloprodaje Sirokopojasneg pristupa Internetu ne bi tezilo dielatvornom trzisnom natjecanju.

U ckviru ocjene prvog mjerila, HAKOM je ocjenjivao prisutnost visgkih | trajnih zapreka za
ulazak na trziste, strukturne, pravne ili regulatorne prirode.

Kao mogude strukturne zapreke ulaska na tr2iste, HAKOM je prilikom ocjenjivanja koristio
odredena mierila | to nadzor infrastrukture kod kole postoje visoke zapreke razvoju
infrastrukfurne  konkurencije, stupanj vertkalne integracije, postojanje nenadoknadivih
troskova, jednostavan ili poviadten pristup ir#igtima kapitala ili novianim izvarima, prepreke
prelaska za krajnje korisnike, stupan diversifikaciie usluga, ekonomija opseda te ekanomija
razmjera.

Kao pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trZiste, HAKOM je ocjenjivao éinjenice u
odnosu na potrebu za administrativhiom odlukom odnosno dozvolom kako bi se moglo
zapoceti s komercijalnim radom, ogranidenja i uviete povezane uz uparabu
radiofrekvencijskog spekfra e Utjecaje nagina na koji je postavijena regulacia na nove
operatora ko planiraju uéi na trziste,

Na temelju &njenica koje je navec o prvom mjerilu, HAKOM je zakljudio kako na tr3istu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu postoje strukturne zapreke ulaska na tréidte.
S druge strane, HAKOM je zak(judio kako ne postoje pravne ili regulatome zapreke ulaska
na trzigte,
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U okviru drugeg mjsrila, HAKOM je ocjenjivac tezi |i trZiste u odredenom razdoblju
djelotvornom trzisnom natjecanju. Pri tome, analizirani su odredeni pokazatelji poput tréignih
udjela operatora, cjenovnih kretanja i nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke
razvoju infrastrukiurne konkurencije te je zakljutio kako trZidte maloprodaje Sirckopojasnog
pristupa Internetu ne bi, u odsusivu regulacije, tezilo dielotvornom tr2i&nom natjecanju.

S tim u svezi, Agencija naglagava kako U odnosu na pokazatelje ¢ trZisnom udjzlu operatora,
pri zakljuéivanju o trzidnom udjelu operatora na mierodavnom trzidtu, treba uzeti u obzir da
se u smislu propisa o zadtiti trZi€nog natjecanjz Hrvatski Telekom d.d., sa sjedistem u
Zagrebu, Savska cesta 32 | njegovo povezano drustvo |skon Internet d.d., sa sjedidtem u
Zagrebu, Gariégradska 18, smairaju jedinstvenim gospodarskim subjektom.

U odnasu na trece mjerilo iz ¢lanka 53. ZEK-a, HAKOM je ocjenjivac je li primjena propisa o
zastiti irziSnog natjecanja dovoljna da ukloni nedostatke koji postoje ili koji se mogu pojaviti
na trzigtu elektrenickin komunikacija. U ocjeni tog mierila HAKOM je koristio smjernice ERG-
a iz dokumenta ERG Repaort on Guidance on the application of three criteria test, ERG {08)
21, iz lipnja 2008, godine. U tim Smjericama navodi se kako bi ocjena tradeg mjerila od
strane sektorskog regulatora mogla ukijuéivati procienu stiededih kriterija:

« stupanj opéeg nekonkurentskog ponasanja,

» stupanj kompleksnosti uklanjanja nekonkurentskog ponasanija,

« moze [I nekonkurentsko ponaanje dovesti do nepopravijive Stete na mjerodavnom
trzistu ifi na povezanim trzistima, te

« progienu patrebe za regulatornom intervencijom kako bi se dugoroéno osigurac
razvoj dietotvornag trzisnog natjecanja na trzistu.

HAKOM je provec procjenu pojedinih kriterija i zakfjudic kako za trzite malaprodaje
Sirokopojasnog pristupa Intemetu primjena propisa o zadtiti tr#i$nog natjscania, odnosno
naknadna regulacija, ne omogudéuju na odgovarajudi nadin uklianjanie nedostataka na trzistu.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, Agencija smatra kako bi dio zakijuéaka HAKOM-a u akviry
tredeg mjerila trebalo dodatno razraditi. Pri fome treba vodii racuna o Preporuci Europske
komisije o mjerodavnim trzistima iz koje proizlazi kake postupanje na temelju propisa o zaétifi
trzisnog natjecanja vjerojatno nece biti dostatno u sluéaievima kada postoji opsaina i Gesta
potreba za reguiaternim djelovanjem na tristu. Na temelju specifiénin struénih znanja koje
kao seklorski regulator HAKOWM ima, te na temelju prakse i iskustva u provedbi ZEK-a na
podrugju Irzita maloprodaje &irokopojasnog pristupa Internetu, HAKOM je koristeéi nagelo
<pogleda u buduénost” procijenio kako na predmetnom tréidtu postoji Zesta potreba za
regulatornim djelovanjem. Pri tome, bitna je HAKOM-ova procjena znatiaja predmetnog
tréista za liberalizaciju trzista elektronickin komunikacija u Republici Hrvatsko] odnosna
prociena jesu li uspostavijeni jednaki Lvjeti za sve operatore na predmetnom tréigtu,

Konkretno, u odnosu na zakljuéke HAKOM-a kako Agencija ne raspolae tipom informacija
od operatora koji djeluju na trZistu, a koje su nuZne za utvrdivanjs stvarnog stanja, odnosno
kako Agencija nije odgovarajudée upoznata sa situacijom na tr2i$tu, Agencija smatra kako je
potrebno detalinije opisati | pojasniti na &to se navedeno odnosi.

Nazime, u okviru svaje nadleznosti, Agencija prikuplia podatke | obavijesti od pravnih ili
fiziCkih asoba, strukovnih ili gospodarskih interesnih udruga, odnosno komora poduzetnika,
udruga potrogaca, tijela drzavne uprave, te tijsia jedinice iokaine i podruéne (regionalne)
samouprave koji imaju odredena saznanja koja su bitna za ispitivanje trZista | utvrdivanje
stanja na tristu. U tom smisly, Agencija je oviadtena sukladno ZZTN-u i od operatora na

trzigtu elektroni¢kih komunikacija zatraZiti odgovarajuée podatke i chavijesti.
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Medutim, postoje odredeni podaci kojima cperatori ne raspolazu. To se odnosi prije svega na
specifitne podatke o trogkovima pruzanja usluga. Kake je potreba za regulatornim
intervencijama vrlo éesto povezana s razligitim cjenovnim postupanjima operatora, tako i
ocjena tih postupanja u znatajnoj mjeri ovisi o dostupnosti specificnin podataka o
tro8kovima. No, ako ne postoji unaprijed propisan naéin vodenja trokovnog raéunovodstva i
operatori nemaju specifi¢ne podatke o trogkovima pruzanja usluga, niti sektorski regulator ne
raspolaze s takvim podacima.

U tom smislu, treba uzeti u obzir i smjernice ERG-a iz dokumenta ,ERG Report on Guidance
on the application of three criteria test” u kojima se upravo navode specifitni podaci koje
tijelo za zastitu trZi$nog natjecanja ne moze prikupiti od operatora odnosno u sluéaju kada e
prikupljanje tih podataka preopsezno u propisanoj proceduri. Posebno se navodi potreba za
detalinim rafunovodstvom za regulatorne potrebe, procjenjivanjem trodkova i slizno. U
takvim slugajevima, uobidajeno, podacima ne raspolaze niti sektorski regulator &to otezava
ocjenjivanje pojedinih postupanja na trzistu.

Nadalje, u smjernicama iz dokumenta ,ERG Report on Guidance on the application of three
criferia test” kao daljnji kriterij ocjene od strane sektorskog regulatora u okviru treceg mjerila
treba procjenjivati situaciju na trzistu koja moze nastati iz Cinjenice vertikalne integriranosti
operatora na tréidtu. U tom smislu. treba procijeniti moguénost vertikalnog utjecaja na
predmetno trZiste i kako se Cinjenica vertikalne povezanosti odrazava na ocjenu stanja na
mjerodavnom trzistu.

Uzimajuéi u obzir navedena razmatranja Agencije u ovom Migljenju, zakljuéuje se kako je
HAKOM u provedbi pestupka odredivanja mjerodavnog trzidta maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa Internetu temeljem propisa o elektroniékim komunikacijama za potrebe ex ante
regulacije trZista vodio ra¢una o mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi
tréista i utvrdivanju znagajne trZidne snage sukladno zajedniékom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge, a koje su implementirane u hrvatsko
zakonodavstvo putem odredbi ZEK-a i koje su u skladu s nacelima prava trzisnog natjecanja.
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8.1.1. Odgovori na komentare Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja

Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN) u svom miSljenju podrzava
zakljucke HAKOM?-a o rezultatu Testa tri mjerila te potrebi uvodenja prethodne regulacije na
trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu te navodi kako zakljucci HAKOM-a
nisu u suprotnosti s odredbama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. Medutim, AZTN u svom
miSljenju upucuje i na odredene navode koji se ticu treeg mjerila, a koje je potrebno dodatno
razraditi. Uvazavaju¢i komentar AZTN-a, HAKOM je u poglavlju 5.3. Trece mjerilo:
primjena mjerodavnih propisa o zastiti triSnog natjecanja sama po sebi ne omogucuje na
odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trZistu, tocki b) stupanj kompleksnosti
uklanjanja nekonkurentskog ponasanja dodao sljedec¢i tekst:

,, Ovakve situacije prvenstveno se odnose na prikupljanje i dostupnost specificnih podataka o

troskovima operatora posebice ako ne postoji unaprijed propisan nacin vodenja troskovnog
racunovodstva. “
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8.2. Prilog B — odgovori na komentare pristigle tijekom javne rasprave o
odredivanju mjerodavnog trziSta i provodenju Testa tri mjerila

Tijekom javne rasprave koja je trajala od 21. srpnja do 12. rujna 2011. godine, HAKOM je
zaprimio komentare HT Grupe (koja za potrebe ovog postupka ukljucuje operatore Hrvatski
Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.), operatora Amis Telekoma d.o.o., B.net Hrvatska d.o.o.,
Vipneta d.o.o. te gospodina Milana SimundZe.

S obzirom da je Vipnet d.o.o0. u svojim komentarima podrzao zakljucke HAKOM-a bez bilo
kakvih dodatnih navoda, HAKOM nije pripremao odgovor na komentare navedenog
operatora, dok je za ostale komentare pripremio svoje odgovore koji se nalaze u nastavku
dokumenta.

8.2.1. Odgovori na komentare HT Grupe - Hrvatski Telekom d.d. i Iskon
Internet d.d.

Ad.1.

REGULATORNE MJERE ODREDENE HT-U NA VELEPRODAJNIM TRZISTIMA
DOVOLJNE SU ZA OSIGURAVANJE UCINKOVITOG TRZISNOG NATJECANJA NA
PREDMETNOM MALOPRODAJNOM TRZISTU

HT Grupa je miSljenja da postojeCa regulacija veleprodajnih trziSta u kombinaciji s
infrastrukturnom konkurencijom od strane operatora kabelske mreZe sprjeCava poduzimanje
bilo kakvih aktivnosti od strane HT-a koje bi ugrozile postojecu razinu trziSnog natjecanja na
maloprodajnom trZiStu Sirokopojasnog pristupa internetu, Sto dovodi do zakljucka da je
prethodna (ex ante) regulacija trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
neutemeljena.

HAKOM je pri provodenju Testa tri mjerila razmatrao ucinke postoje¢ih veleprodajnih
ponuda HT-a, odnosno uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i uslugu Bitstream pristupa,
putem kojih operatori mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mreZi bivS§eg monopolista
pri ¢emu je zakljuCio kako, u ovom trenutku, iste ipak nisu dovoljne za osiguravanje
ucinkovite konkurencije na maloprodajnom trZiStu Sirokopojasnog pristupa internetu, a $to
izmedu ostalog pokazuje snazan trziSni udjel HT-a i Iskona na malopordajnom trziStu
Sirokopojasnog pristupa internetu te vrlo mala zastupljenost usluge Bitstream pristupa. Naime,
putem usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (Bitstream pristupa) spojeno je oko
6000 korisnika, od ¢ega oko 90% otpada na korisnike Iskona, povezanog druStva HT-a. Ostali
operatori su putem usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa spojili oko 650 krajnjih
korisnika.

Vezano uz komentar HT Grupe o postojanju infrastrukturne konkurencije od strane kabelskih
operatora, HAKOM istiCe kako se, zbog manje geografske rasprostranjenosti kabelskih
mreZa, kabelski operatori ne mogu smatrati infrastrukturnom konkurencijom mrezi HT-a koja
pokriva nacionalni teritorij Republike Hrvatske.

Nadalje, HT Grupa u svojim komentarima zakljucuje kako izuzetno slab rezultat koriStenja
Bitstream pristupa nije posljedica visokih cijena same usluge ve¢ odabrane strategije razvoja
trzisSta koja je operatore prisiljavala na infrastrukturnu konkurenciju te pritom naglasava kako
¢e u buducem razdoblju porasti broj Bitstream pristupa, prije svega zbog cijene usluge
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samostalnog Bitstream pristupa koja je, prema misljenju HT Grupe, povoljnija od usluge
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji. Zbog svega navedenog, HT Grupa smatra kako su bilo
kakvi zakljucci o u¢incima veleprodajnih mjera preuranjeni.

HAKOM se slaze s HT Grupom u dijelu koji pretpostavlja rast broja Bitstream pristupa te
smatra kako bi navedena situacija pozitivnho utjecala na razvoj trziSnog natjecanja na
predmetnom trZiStu, ali isto tako istice kako veleprodajne obveze HT-a postoje ve¢ nekoliko
godina (pet godina u slucaju izdvojenog pristupa lokalnoj petlji te nesto viSe od godinu dana
za uslugu Bitstream pristupa) te se iste nisu pokazale dovoljnim za osiguravanje uvjeta koji bi
doveli do u€inkovitog trziSnog natjecanja.

Veleprodajni uvjeti, koji su bili na snazi u trenutku u kojem je HAKOM zapoceo postupak
utvrdivanja trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, nisu bili dovoljni za
stvaranje uvjeta djelotvornog trziSnog natjecanja na maloprodajnoj razini. Navedeno
HAKOM potkrepljuje snaznim i stabilnim trZiSnim udjelom HT-a i njegovog povezanog
drustva Iskon Interneta na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Iako su u
meduvremenu izmijenjeni veleprodajni uvjeti (nova cijena za LLU, ,,goli* Bitstream), prema
misljenju HAKOM-a isti ne mogu u kra¢em buducem razdoblju izrazito snazno doprinijeti
razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja na maloprodajnoj razini.

Iz navedenog razloga, usprkos novim veleprodajnim uvjetima, HAKOM smatra da je trZiSte
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu podlozno prethodnoj regulaciji. [pak, HAKOM
naglaSava kako ¢e pozorno promatrati situaciju na trziStu te ¢e u slucaju snaznog utjecaja
novih veleprodajnih uvjeta na djelotvorno trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini, provesti
novi Test tri mjerila i prije maksimalnog roka odredenog ZEK-om te izmijeniti stajaliSte o
potrebi prethodne regulacije na predmetnom trziStu ako rezultat novog Testa tri mjerila bude
upucivao na to.

Ad.2.

PRVO MJERILO: PRISUTNOST VISOKIH I TRAJNIH ZAPREKA ZA ULAZAK NA
TRZISTE, STRUKTURNE, PRAVNE ILI REGULATORNE PRIRODE

a) Nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije

HT Grupa smatra da ne postoje strukturne zapreke razvoju infrastrukturne konkurencije
obzirom na regulatorne obveze kojima je HT podvrgnut u smislu obveze davanja direktnog
pristupa (putem izdvojene lokalne petlje) i indirektnog pristupa (putem Bitstream pristupa)
svojoj mreZi. Navedene obveze te omogucavanje slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji,
prema misljenju HT Grupe, omogucuje operatorima jednostavniju i jeftiniju izgradnju vlastite
mreze.

HAKOM se u dijelu komentara kada govori o jednostavnijoj i jeftinijoj izgradnji vlastite
mreze slaze s HT Grupom, ali isto tako ponovo istice kako postojece veleprodajne ponude
HT-a, odnosno usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i usluga Bitstream pristupa, putem
kojih operatori mogu ostvariti direktni ili indirektni pristup mrezi bivSeg monopolista u nekoj
mjeri ublazavaju postojanje visokih zapreka razvoju infrastrukturne konkurencije, ali ih ne
uklanjaju u potpunosti. Naime, usluga direktnog pristupa mrezi (u koju ulazi gradnja vlastite
pristupne infrastrukture) zahtijeva od operatora veca ulaganja, a samim time dolazi 1 do rasta
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nenadoknadivih troSkova. Kako su u trenutku ulaska na trziSte operatori u Republici
Hrvatskoj bili prisiljeni ulagati u vlastitu infrastrukturu putem izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji, nenadoknadivi troskovi su im znatno povecani u odnosu na situaciju da im je u tom
trenutku bila na raspolaganju mogucnost indirektnog pristupa mrezi HT-a putem usluge
Bitstream pristupa te se iz tog razloga ne moze govoriti o nepostojanju nenadoknadivih
troSkova za operatore korisnike.

b) stupanj vertikalne integracije

HT Grupa smatra da HT nije jedini vertikalno integrirani operator na trzZiStu ve¢ se u takvom
poloZaju nalazi svaki operator koji raspolaze vlastitom mreZnom infrastrukturom, kao Sto je to
primjerice i operator kabelske mreze B.net. Medutim, neovisno o tome, a uzimajuci u obzir
trenutnu regulatornu situaciju u Republici Hrvatskoj, ne moZe se tvrditi, po miSljenju HT
Grupe, da vertikalna integracija HT-a predstavlja zapreku za ulazak/opstanak operatora na
predmetnom maloprodajnom trZiStu, jer HT daje svoju mreZu na koriStenje svim ostalim
operatorima i to, kako HT Grupa tvrdi, po dosta niskim cijenama.

HAKOM je miSljenja da se raspolaganje mreznom infrastrukturom od strane B. neta ne moze
smatrati odgovaraju¢om konkurencijom HT-u na infrastrukturnoj razini zbog znatno manje
geografske rasprostranjenosti kabelske mreze B.neta, dok je HT jedini vertikalno integrirani
operator koji je prisutan na Citavom teritoriju Republike Hrvatske. Temeljem navedenog, a
uzimajuc¢i u obzir da HT raspolaze mreZnom infrastrukturom na cijelom podrucju Republike
Hrvatske, vertikalna integracija i kontrola nad infrastrukturom pruZaju mu znacajnu prednost
u odnosu na druge operatore na maloprodajnom trzistu.

¢) postojanje nenadoknadivih troskova

HT Grupa tvrdi da veleprodajna usluga Bitstream pristupa omogucava operatorima ulazak i
poslovanje na trziStu s minimalnim nenadoknadivim troskovima.

HAKOM se ne slaze s komentarom HT Grupe te je misljenja da HT-ova veleprodajna usluga
Bitstream pristupa, iako prisutna na trZiStu ve¢ neko vrijeme, ne ublazava nenadoknadive
troSkove operatora jer ista nije zazivjela u dovoljnoj mjeri, o ¢emu svjedoCi podatak da je
putem usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (Bitstream pristupa) spojeno oko 6000
korisnika, od ¢ega oko 90% otpada na korisnike Iskon Interneta, povezanog drustva HT-a.
Ostali operatori su putem usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa spojili oko 650
krajnjih korisnika.

Isto tako, HAKOM naglasava da je usluga Bitstream pristupa relativno nova usluga na trzistu
te da je ista uvedena nakon usluga direktnog pristupa, jedinih usluga putem kojih su jedno
odredeno vrijeme operatori mogli pruzati usluge svojim krajnjim korisnicima. Postojanje
iskljucivo usluga direktnog pristupa prisililo je operatore na znatna ulaganja koja bi, u slucaju
izlaska s trziSta, bila izgubljena. Navedeno je dovelo do situacije da trZiSno natjecanje nije
zazivjelo u dovoljnoj mjeri odnosno u mjeri da, u odsustvu regulacije, HT sa svojim
povezanim druStvom ne bi bio u mogucnosti ugroziti trZi$ni udjel novih operatora.

Nadalje, HT sa svojim povezanim druStvom Iskon Internetom bi, u odsustvu regulacije, bio u
mogucnosti spustiti cijene na razinu na kojoj operatorima koji tek trebaju uéi na trziste i/ili
novim operatorima koji djeluju na trziStu ne bi bilo isplativo poslovati obzirom da bi cijene
trebali postaviti ispod razine pokri¢a nenadoknadivih troSkova.
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U skladu sa svime prethodno navedenim, HAKOM ostaje pri svom zaklju¢ku kako trenutna
situacija na trZiStu, odnosno postojanje nenadoknadivih troSkova predstavlja znacajnu
prepreku ulasku ili zadrzavanju operatora na trzZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu.

d) jednostavan ili povlasten pristup trzistima kapitala

HT Grupa navodi kako, osim HT-a i Iskona, joS neki operatori na trziStu elektronic¢kih
komunikacija imaju jednostavan i povlaSten pristup nov€anim izvorima. Primjerice, jedan
takav operator je Amis koji je u vlasniStvu multinacionalnog investicijskog fonda Iris Capital
1 KBC Private Equity, kao 1 H1 Telekom ¢iji je suvlasnik Hrvatska poStanska banka te B.net
koji je i prije transakcije s Vipnet-om bio u vlasniStvu austrijskog energetskog diva Bewag.

HAKOM isti¢e kako uopce nije sporno da su neki od alternativnih operatora u vlasniStvu
prepoznatljivih kompanija ili banaka. Medutim, HAKOM istice kako je iz financijskih
izvjeStaja pojedinih operatora koji posluju na trzistu elektroni¢kih komunikacija vidljivo da
svoje  poslovanje, osim zajmovima ili  dokapitalizacijom od strane svojih
suvlasnickih/vlasnickih kompanija, u znatnoj mjeri financiraju i zaduZivanjem kod neovisnih
bankarskih institucija za razliku od Iskona iz €ijeg je financijskog izvjeStaja vidljivo kako ne
postoji zaduzenost prema bankarskim institucijama, dok konstantno raste zaduZenost prema
povezanom drustvu, tj. HT-u.

Djelovanje HT-a i Iskona na istom maloprodajnom trzistu, uz HT-ovo financiranje Iskona
povoljnim zajmovima 1 kreditima, pri ¢emu bi Iskon trebao djelovati kao konkurencija HT-u,
nedvojbeno predstavlja zapreku ulasku ili zadrZavanju na trZiStu operatorima koji pruzaju
uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu jer jednostavan i povlasten pristup kapitalu od strane
HT-a omogucuje Iskonu jednostavniju borbu s drugim operatorima za krajnje korisnike, a $to
u konacnici opet ide na ruku 1 HT-u koji je 100%-tni vlasnik Iskona.

Nadalje, HAKOM takoder smatra kako HT zbog velikog trzisnog udjela, a $to snazno utjece
na sigurnost poslovanja puno jednostavnije moze do¢i do povoljnijih kredita nego Sto je to
slucaj s ostalim operatorima bez obzira na potencijal koji isti mogu imati s obzirom da
odobravanje kredita operatoru s izrazito niskim trZiSnim udjelom sa sobom nosi i ve¢i rizik, a
posljedi¢no nepovoljnije uvjete financiranja. Iz navedenog proizlazi kako Iskon Internet, iako
nema visok trzisni udjel, za razliku od ostalih alternativnih operatora, zbog financiranja kroz
HT do zajmova i kredita dolazi kroz operatora koji ima veliki trZiSni udjel i sigurnost
poslovanja.

e) prepreke prelaska za krajnje korisnike

HT Grupa je miSljenja kako je HAKOM pogreSno protumacio ovaj kriterij. Naime, prema
misljenju HT Grupe, jasno je da svaki novi operator prilikom ulaska na trziSte mora uloziti
odredene iznose kako bi se pribliZio korisnicima i stvorio odredeni status na trZiStu, ali da to
ne predstavlja prepreku za prelazak krajnjih korisnika. Prema misljenju HT Grupe, ovaj bi se
kriterij trebao tumaciti pozitivno samo u sluc¢aju postojanja dodatnih troSkova za prelazak
korisnika s jednog operatora na drugog, kao $to su npr. prijelazne naknade.

HAKOM se ne slaze s komentarom HT Grupe i smatra da nije pogreSno protumacio ovaj

kriterij. Naime, prilikom procjene postoje li prepreke pri prelasku krajnjih korisnika s bivSeg
monopolista na nove operatore koji djeluju na trziStu, potrebno je utvrditi postoji li odredena
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razlika u troSku koji imaju novi operatori koji pokuSavaju ste¢i novog korisnika u odnosu na
troSak koji ima operator iz razdoblja monopola pri zadrZavanju postojecih korisnika.

Prema misljenju HAKOM-a usporedbom prethodno spomenutih troSkova doslo bi se do
odredene razlike u samom troS$ku na Stetu novih operatora. Naime, HT, kao biv§i monopolist,
predstavlja vrlo snazno i prepoznatljivo trziSno ime koje je poznato gotovo svim krajnjim
korisnicima i koji, u slucaju sli¢nih maloprodajnih cijena koje nude ostali operatori na trZistu,
nemaju potrebu mijenjati operatora. S druge strane, novi operatori nemaju toliko snazno i
prepoznatljivo trziSno ime iz ¢ega proizlazi da moraju uloZziti dodatne napore kroz oglaSavanje
svog trziSnog imena i stvaranja slike kvalitetnog i pouzdanog operatora kako bi isti postao
prepoznatljiv, a samim time i zanimljiv krajnjim korisnicima.

Uzevsi u obzir da postoji odredena razlika izmedu troSka stjecanja i troSka zadrZavanja
krajnjih korisnika, navedeno predstavlja prepreku ulasku na trziste.

Iz ranije spomenute razlike u troskovima stjecanja novih korisnika od strane alternativnih
operatora razvidno je upravo to da etabliranost trziSnog imena (eng. brand) igra klju¢nu ulogu
u privlacenju novih korisnika. Stoga je viSe nego potrebno pri ovom Kkriteriju uzeti u obzir
marketinSke troSkove koje imaju alternativni operatori u podizanju prepoznatljivosti svoga
trziSnog imena kao stabilnog i sigurnog operatora kod krajnjih korisnika.

f) stupanj diverzifikacije usluga

HT Grupa navodi kako postoji mogucnost diverzifikacije usluga putem usluge Bitstream
pristupa, jer HT novim operatorima nudi veliki broj razli¢itih BSA profila, moguénost
ugovaranja PVC-ova za IPTV/VoIP usluge kao i dodatnih PVC-ova koji nisu vezani uz
odredenu uslugu, Sto operatorima daje veliku moguénost razlikovanja vlastitih usluga od
usluga HT-a.

HAKOM se slaze s komentarom HT Grupe kako postoji moguénost diverzifikacije usluga
kroz veliki broj razli¢itih BSA profila i moguénost ugovaranja PVC-ova (koji nisu vezani uz
odredenu uslugu) te je odlu¢io ovo myjerilo brisati iz dokumenta Testa tri mjerila. Ipak,
uklanjanjem ovog myjerila, konacni zakljucak o zadovoljavanju prvog mjerila iz Testa tri
mjerila ostaje nepromijenjen s obzirom da su sva ostala mjerila utvrdena kao prepreka ulasku
na trziste.

Prihvacanje komentara HT Grupe za ovo mjerilo utjecalo je u odredenoj mjeri i na mjerilo
ekonomije opsega. Usprkos navedenoj izmjeni, HAKOM i dalje smatra mjerilo ekonomije
opsega preprekom ulasku na trZiSte.

g) ekonomija opsega

HT Grupa tvrdi da temeljem usluge Bitstream pristupa alternativni operatori takoder mogu
korisnicima ponuditi Citavu paletu usluga jer im HT u okviru navedene usluge nudi i

mogucnost posebne kvalitete usluge za potrebe VoIP/IPTV prometa.

HAKOM je prihvatio komentar za mjerilo stupanj diverzifikacije usluga te je isto imalo
utjecaja i na ovo mjerilo slijedom ¢ega je tekst u istom izmijenjen na nacin kako slijedi:
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wlako postojanje razlicitih profila usluge Bitstream pristupa i mogucnost ugovaranja PVC
kanala za VoIP/IPTV operatorima moZe olakSati ulazak na triiste i povecati mogucnost
koristenja prednosti ekonomija opsega, HAKOM smatra kako raniji ulazak na veliki broj
razlic¢itih trZista i veca baza korisnika, u odnosu na ostale operatore koji su kasnije usli ili se
tek spremaju uci na pojedina trZista, HT-u omogucuju koristenje ekonomija opsega u veceoj
mjeri od njegovih konkurenata na trZistu.

Ad.3.

DRUGO MJERILO: STRUKTURA TRZISTA KOJA NE TEZI RAZVOJU
DJELOTVORNOG  TRZISNOG  NATJECANJA UNUTAR ODGOVARAJUCEG
VREMENSKOG OKVIRA

HT Grupa u svojim komentarima, a kao potvrdu da HAKOM nije dobro proveo test drugog
mjerila, navodi primjer austrijskog regulatora trzista elektronickih komunikacija (Rundfunk
und Telekom Regulierungs GmbH, dalje u tekstu: RTR) koji je prilikom provedbe Testa tri
mjerila na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu za privatne korisnike
zaklju€io kako, unatoC Cinjenici da Telekom Austria (dalje u tekstu: TA) ima visok trZiSni
udjel te da se isti povecava, zbog postojanja drugih indikatora, nisu ispunjeni uvjeti za
zadovoljavanje drugog mjerila.

HT Grupa u nastavku svog komentara pokusava dokazati kako HAKOM u provedbi Testa tri
mjerila treba primijeniti austrijska iskustva te, na temelju gotovo istih indikatora, zakljuciti
kako drugo mjerilo nije zadovoljeno. Pritom, HT Grupa zanemaruje Cinjenicu kako se
navedeno austrijsko trziSte po svojim karakteristikama znacajno razlikuje od trzista
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu u Republici Hrvatskoj pa ne predstavlja
relevantan primjer za usporedbu prilikom donoSenja regulatornih mjera.

Razlike u stupnju i1 nacinu razvoja navedenih trziSta proizlaze ve¢ iz razliCite definicije trZiSta
u navedenim zemljama. Naime, HAKOM i RTR su zbog nacionalnih specifi¢nosti razlicito
definirali trZiSte u dimenziji usluga pa je tako, primjerice, pristup putem pokretnih mreza u
Austriji ukljucen u definiciju trziSta, dok u Republici Hrvatskoj to nije slucaj. Nadalje,
promatrajuci operatore kabelskih mreza, Ciji trziSni udio u Austriji iznosi 22,5%, a u
Republici Hrvatskoj svega 7,39%, vidljivo je kako odnosi trziSnih snaga operatora na
navedenim trZiStima nisu usporedivi te da usporedba trZiSnog natjecanja izmedu navedenih
trziSta na nacin kako to predlaze HT Grupa nije moguca.

Naime, u slu¢aju da sastavni dio trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu ¢ine i
operatori pokretnih mreZza kao i kabelski operatori dolazi se do zakljuCka kako se zamjenska
usluga moZe ponuditi putem tri razliCite infrastrukture (minimalno tri infrastrukturna
operatora). Naime, postojanje infrastrukturne konkurencije jedan je od glavnih preduvjeta za
stvaranje uvjeta odrzivog trziSnog natjecanja bez provodenja prethodne regulacije. Uzevsi u
obzir da je HAKOM u dokumentu jasno obrazloZio zaSto se usluga koju pruZaju operatori
pokretnih mreza ne smatra zamjenskom uslugom usluzi ADSL pristupa te je naveo da uslugu
putem kabelskih mreZa nije moguce ponuditi na Citavom teritoriju Republike Hrvatske,
austrijski slucaj kao 1 zakljuCak austrijskog regulatornog tijela ne moze se smatrati
relevantnim za situaciju u Republici Hrvatskoj.

Isto tako, a vezano uz komentar HT Grupe kako krajnji korisnici u podrucjima visoke gustoce
naseljenosti imaju mogucnost izbora viSe operatora, HAKOM isti¢e kako je iz prijedloga
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Testa tri mjerila vidljivo da zadovoljenje drugog mjerila ne ovisi isklju¢ivo o trziSnim
udjelima operatora ve¢ i o drugim kriterijima. Naime, bez obzira na mogucnost izbora vise
operatora koju krajnji korisnici imaju u nekim podruc¢jima Republike Hrvatske, HAKOM
smatra kako odnos snaga navedenih operatora nije takav da bi omogucio djelotvorno trzZiSno
natjecanje. Potvrda navedenog su, osim visokog i stabilnog trziSnog udjela HT-a i Iskona, i
zabiljeZzena cjenovna kretanja koja ukazuju da HT 1 Iskon koriste¢i svoj trziSni polozaj,
odnosno provodenjem odgovaraju¢ih cjenovnih politika imaju moguénost naruSavanja
postojeceg stanja na trziStu i sprjeCavanja njegova djelotvornog razvoja.

Vezano uz komentar HT Grupe koji se odnosi na dostupnost veleprodajnih usluga HT-a koje
bi, prema miSljenju HT Grupe, u narednom razdoblju mogle dovesti do znaCajnog porasta
broja korisnika usluge Sirokopojasnog pristupa internetu koju pruzaju alternativni operatori,
HAKOM je ve¢ ranije pojasnio kako prema trenutnim podacima o stanju na trZiStu
izmijenjeni veleprodajni uvjeti (nova cijena za LLU, ,,goli* Bitstream) ne mogu u kra¢em
budu¢em razdoblju izrazito snazno doprinijeti razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja na
maloprodajnoj razini. Medutim, HAKOM naglaSava kako ¢e pozorno promatrati situaciju na
trziStu te u sluCaju snaZznog utjecaja novih veleprodajnih uvjeta na djelotvorno trziSno
natjecanje na maloprodajnoj razini, provesti novi Test tri mjerila i prije maksimalnog roka
odredenog ZEK-om te izmijeniti stajaliSte o potrebi prethodne regulacije na predmetnom
trzistu ako rezultat novog Testa tri mjerila bude upucivao na to.

Ad4.

TRECE MJERILO: PRIMJENA MJERODAVNIH PROPISA O ZASTITI TRZISNOG
NATJECANJA SAMA PO SEBI NE OMOGUCUJE NA ODGOVARAJUCI NACIN
UKLANJANJE NEDOSTATAKA NA TRZISTU

HT Grupa u svojim komentarima navodi kako je nejasno na temelju cega HAKOM zakljucuje
da na trZistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu postoji velika i ucestala potreba
za djelovanjem regulatora s obzirom da navedeno trZiste do sada nije bilo podloZno ex ante
regulaciji, tako da se iz iskustva navedeno ne moze zakljuciti.

Vezano uz komentar HT Grupe, HAKOM joS jednom upucuje na dokument ,, TrZiste
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu - prijedlog testa tri mjerila iz clanka 53.
stavka 2. Zakona o elektronickim komunikacijama‘ koji je bio predmet javne rasprave, a u
kojem je dokazano i jasno navedeno da je mjerodavno trziSte maloprodajnog Sirokopojasnog
pristupa internetu koje nije sastavni dio preporuke podlozno prethodnoj regulaciji, izmedu
ostalog jer je i tre¢e mjerilo zadovoljeno. lako navedeno trziSte do sada nije bilo predmet
prethodne regulacije, HAKOM kao nacionalno regulatorno tijelo za podrucje elektronic¢kih
komunikacija usko suraduje s Agencijom za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN)
te na taj nacin ima uvid 1 u stanje na trziStima koja nisu regulirana od strane HAKOM-a.

Isto tako, u nastavku HAKOM iznosi i komentar iz misljenja AZTN-a koji se u potpunosti
slaze sa zakljuccima HAKOM-a te potvrduje sve navode iznesene u dokumentu koji je bio
predmet javne rasprave. U svom miSljenju AZTN istice kako je HAKOM, u provedbi
postupka odredivanja mjerodavnog trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, a
prilikom donoSenja zakljucka o potrebi provodenja ex ante regulacije, vodio rauna o
mjerodavnim smjernicama Europske komisije kao i ostalim relevantnim propisima i
zakonskim aktima.
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Isto tako, AZTN navodi problem prikupljanja specifi¢nih podataka od operatora, odnosno
postojanje situacija u kojima tijelo za zaStitu trZiSnog natjecanja ne moZe prikupiti od
operatora odredene podatke ili je takvo prikupljanje preopseZzno u propisanoj proceduri.
Ovakve situacije opisane su i u dokumentu ERG-a®, a izmedu ostalog odnose se na
prikupljanje i dostupnost specifi¢nih podataka o troSkovima operatora posebice ako ne postoji
unaprijed propisan nacin vodenja troSkovnog racunovodstva. Stoga se zakljucuje kako AZTN
potvrduje navode HAKOM-a o potrebi prethodne regulacije trziSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu jer u odredenim situacijama ex post regulacija nije dostatna.
S obzirom da prethodna regulacija omogucuje odredivanje regulatornih obveza koje izmedu
ostalog mogu ukloniti i problem prikupljanja podataka, a koji AZTN u svom misljenju navodi
(npr. putem obveze troSkovnog racunovodstva), to je samo jos jedan dodatni pokazatelj zasto
je prethodna regulacija na predmetnom trZiStu potrebna.

Generalno gledaju¢i, HT Grupa u svim komentarima navodi kako su obrazlozenja HAKOM-a
u pogledu dokazivanja je li treCe mjerilo zadovoljeno ili ne nekvalitetna i nedostatna. ERG je,
a Sto je ve¢ u dokumentu i spomenuto, propisao odredene uvjete koji mogu pomoci regulatoru
kako bi se utvrdilo je li primjena propisa o zaStiti trZiSnog natjecanja dovoljna da ukloni
nedostatke koji postoje ili koji se mogu pojaviti na trzistu elektronickih komunikacija. Isto
tako, kod tre¢eg mjerila nije bitno uzeti u obzir samo ¢injenicu jesu li propisi o zastiti trziSnog
natjecanja dovoljni da se naknadnom regulacijom rijeSi potencijalni problem koji se pojavio
na trziStu, ve¢ je potrebno u obzir uzeti 1 ¢injenicu u kojem razdoblju, u slucaju da se pojavi
odredeni problem, propisi o zastiti trziSnog natjecanja mogu isti rijesiti.

Suprotno zaklju¢cima HAKOM-a, izmedu ostalog, da kompleksnost odredivanja stupnja
nekonkurentnog ponaSanja od strane operatora sa znacajnom trzZiSnom snagom moZe
predstavljati problem AZTN-u budu¢i da AZTN nije odgovaraju¢e upoznat sa situacijom na
trZistu te ne raspolaZe svim informacijama nuZnim za utvrdivanje stvarnog stanja, HT Grupa
navodi kako je AZTN, kao drZavno tijelo zaduZeno za zastitu trZiSnog natjecanja, u potpunosti
osposobljeno za rjesavanje svih pitanja koja se ticu trZisnog natjecanja, a koja bi se mogla
pojaviti na predmetnom trZistu, te pritom suradivati s drugim drZavnim tijelima (dakle, i
HAKOM-om). Isto tako, HT Grupa ne vidi razlog zbog kojeg bi potencijalni slucajevi na
triistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu bili vise ili manje kompleksni od
slucajeva u drugim industrijama i/ili trZistima pa da AZTN to ne bi mogao ucinkovito rijesiti.

HAKOM je nacionalna regulatorna agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova u
okviru djelokruga i nadleznosti propisanih Zakonom o elektronickim komunikacijama i
posebnim zakonom kojim je uredeno podrucje postanskih usluga. Iz navedenog nije jasno iz
kojeg razloga HT Grupa kao mjerodavnu uzima u obzir kompleksnost slucajeva u drugim
industrijama i na temelju toga izvodi zakljucke na ovom mjerodavnom trziStu. Zadatak
i/ili trzistima. Zadatak HAKOM-a ovim mjerilom je bio procijeniti je li primjena propisa o
zastiti trziSnog natjecanja dovoljna da ukloni nedostatke koji postoje ili koji se mogu pojaviti
na trzistu elektroni¢kih komunikacija. Nesporno je da je HAKOM jasno dokazao kako ex post
propisi u ovom sluc¢aju nisu dovoljni, a $to je potvrdeno i ranije spomenutim misljenjem
AZTN-a.

Nadalje, HT Grupa navodi kako je sukladno Zakonu o zastiti trZisnog natjecanja (NN 79/09,
dalje u tekstu ZZTN) podloZan ex post pravilima koja zabranjuju operatorima u vladajucem
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poloZaju odredivanje i naplacivanje predatorskih cijena te da bi sukladno tome
nekonkurentnim ponasanjem mogao sebi nanijeti vecu Stetu jer je AZTN po odredbama
izmijenjenog ZZTN-a ovlasten samostalno izricati prekrsajne kazne, a maksimalne kazne
znatno su vise od kazni koje su predvidene ZEK-om.

HAKOM smatra kako je ovdje bespredmetno raspravljati o ulozi AZTN-a i HAKOM-a,
odnosno o mogucnosti izricanja i visini prekrSajnih kazni s obzirom da su nadleZnosti oba
navedena javno pravna tijela jasno definirane ZZTN-om i ZEK-om.

HAKOM je utvrdio potrebu za prethodnom regulacijom na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu iz razloga Sto, izmedu ostalog, primjena mjerodavnih
propisa o zaStiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne omogucuje na odgovaraju¢i nacin
uklanjanje nedostataka na trziStu. Osim primjera koje ERG u svojim smjernicama klasificira
kao kompleksne, a u kojima primjena prava trziSnog natjecanja ne bi bila dovoljna, primjena
razli¢itih standarda koji se obi¢no koriste kod ocjene ucinkovitosti operatora kod primjene
margin squeeze testa ovisno o tome radi li se o ex ante ili ex post regulaciji, isto tako, moze
dovesti do razlicitih zakljucaka.

Konkretno, u dijelu zaStite trZiSnog natjecanja, odnosno kod ex post regulacije, Europska
komisija preporucuje primjenu standarda jednako ucinkovitog operatora (eng. equally
efficient operator, EEQ) radije nego razumno ucinkovitog operatora (eng. reasonably efficient
operator, REO). EEO standard je nastao u kontekstu politike trziSnog natjecanja s naglaskom
na zaStiti korisnika od zlouporabe vladajuéeg polozaja kojeg jedan ili viSe operatora mogu
imati na odredenom mjerodavnom trziStu. Cilj navedene politike nije stvaranje uvjeta za
ucinkovito trZiSno natjecanje na mjerodavnom trziStu vec zaStita korisnika u situaciji kada
odredeni operator ima znacajnu trziSnu snagu na istom. S obzirom da se politika trziSnog
natjecanja prvenstveno bavi ekonomskim ucinkovitostima te kao takva podrazumijeva da bi
svaki operator koji djeluje kao konkurencija operatoru sa znacajnom trziSnom snagom trebao
biti barem jednako uc¢inkovit kao on.

Regulatorna politika (ex ante regulacija), za razliku od politike trZiSnog natjecanja (ex post
regulacija) ima za cilj promicanje odrzivog trzZiSnog natjecanja, prvenstveno na trziStima koja
su nekad bila monopolisticka. REO standard je prikladniji za regulaciju trziSta gdje
konkurencija joS nije razvijena jer je gotovo nemoguce da operator koji ulazi na trziSte bude
jednako ucinkovit kao bivsi monopolist. Razlog tome je §to na odredenom trzistu, za razliku
od operatora koji su tek usli na trziSte, biv§i monopolist moZe uZivati prednosti ekonomija
razmjera i/ili opsega pri pruZanju usluga korisnicima te je logi¢no da operatori koji su tek usli
na trziSte ne mogu (jo$) biti jednako ucinkoviti te imaju vece troSkove nego biv§i monopolist.

Zakljucno, kod elektroni¢kih komunikacija pravodobna i u€inkovita intervencija je nuzna iz
svega ranije navedenog. Upotreba propisa ZZTN-a kako bi se zastitili manje ucinkoviti
operatori, odnosno operatori koji su tek usli ili namjeravaju u¢i na trzisSte nije dovoljna. Isto
tako ne moze se ocekivati da se procjena zakonitosti djelovanja odredenog operatora temelji
na troSkovima drugih operatora kad navedeni operator niti nema informaciju o istima.
Konkretno, pri procjeni moguceg nezakonitog ponasanja HT-a, odnosno pri provodenju testa
istiskivanja cijenama, AZTN moZe razmatrati isklju¢ivo troSkove HT-a (primjenjujuci
standard EEO) te zanemariti informaciju o troSkovima razumno ucinkovitog operatora koji se
koriste kod REO standarda. Prema miSljenju HAKOM-a, navedeno predstavlja
ogranicavaju¢u okolnost za AZTN, dok bi HAKOM u slucaju prethodne regulacije na
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predmetnom trziStu mogao djelotvornije rijeSiti sva pitanja koja se ticu trziSnog natjecanja na
navedenom trzistu.

8.2.2. Odgovori na komentare operatora Amis Telekom d.o.o.

Amis Telekom d.o.o. (dalje u tekstu: Amis) u cijelosti podrzava Prijedlog odluke HAKOM-a
o utvrdivanju mjerodavnog trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu i
provodenju Testa tri mjerila na navedenom trzistu te ne iznosi nikakve primjedbe na provedbu
navedenih postupaka. Amis u svojim komentarima predlaze HAKOM-u da u postupku analize
trzista s osobitom paznjom promotri usko povezana trzista, prije svega trziste [PTV-a. Naime,
Amis smatra kako su kod IPTV usluge, kao i kod ADSL pristupa, ispunjena najmanje sljedeca
mjerila: stupanj vertikalne integracije, jednostavan ili povlasten pristup trzistima kapitala ili
nov€anim izvorima, ekonomije opsega i ekonomije razmjera, a Sto je ve¢ samo po sebi
dovoljno obzirom da ista ne moraju biti kumulativno zadovoljena.

Slijedom navedenog, Amis predlaze HAKOM-u da razmotri donoSenje odluke sukladno
¢lanku 55. stavku 5. ZEK-a u kojem je propisano da u slu¢aju da jedan operator ima znac¢ajnu
trZiSnu snagu na odredenom mjerodavnom trZiStu moze se smatrati da ima znacajnu trzZiSnu
snagu i na usko povezanom trzistu, ako su veze izmedu ta dva trziSta takve da dopustaju
prijenos trziSne snage s jednog trziSta na drugo, povecavajui pritom trZiSnu snagu tog
operatora.

HAKOM ovom prilikom istice kako analiza trziSta, odnosno odredivanje operatora sa
znaCajnom trZiSnom snagom za predmetno, a samim time ni za povezano trZiSte nije bila
predmet ove javne rasprave i da ¢e se u postupku analize trziSta koja slijedi nakon ovog
postupka HAKOM baviti pitanjem odredivanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom,
prepreka razvoju trziSnog natjecanja na predmetnom trzistu kao i pronalazenju odgovarajucih
regulatornih obveza koje mogu rijesiti uo¢ene nedostatke 1 probleme.

8.2.3. Odgovori na komentare operatora B.net Hrvatska d.o.o.

B.net Hrvatska d.o.o. (dalje u tekstu: B.net) izrazava potporu HAKOM-u u svezi prethodne
regulacije trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Pri ocjeni ispunjenja treceg
mjerila (primjena mjerodavnih propisa o zastiti trZisnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trZistu), B.net je, uz HAKOM-
ova stajaliSta (procesna sloZenost i dugo trajanje postupka pred AZTN-om), istaknuo moguce
nedostatke materijalnih instituta Zakona o zaStiti trziSnog natjecanja (NN 79/09, ZZTN) koji
se mogu primijeniti na trenutnu situaciju na trziStu Sirokopojasnog pristupa.

Naime, B.net smatra kako HT i Iskon primjenjuju razliitu cjenovnu politiku ovisno o
geografskom podrucju na kojem pruzaju usluge, pri ¢emu grupaciji osiguravaju svojevrsnu
cjenovnu zaStitu. Radi navedenoga, kao i oteZane cjenovne analize razliCitih pogodnosti za
krajnje korisnike poput kupnje vrijedne elektronicke opreme uz maksimalne popuste, B.net je
stajaliSta kako je u praksi izrazito oteZano utvrdivanje opisanog postupanja ovih operatora kao
,predatorno®, sto je AZTN-ova nadleznost te stoga smatra kako je prethodna regulacija na
predmetnom trZiStu potrebna.

HAKOM naglaSava da je postupak analize trZiSta, u okviru osiguravanja djelotvornog

trziSnog natjecanja, jedan od temeljnih postupaka koje regulator ima obvezu provoditi
sukladno nadleZnostima odredenim ZEK-om. Navedeni postupak rezultira utvrdivanjem
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operatora sa znacajnom trziSnom snagom (SMP) i odredivanjem ili ukidanjem regulatornih
obveza.

Nadleznost ATZN-a odredena je ZZTN koji ujedno odreduje pravne institute, pravila i sustav
mjera za zaStitu trZiSnog natjecanja. ZZTN, primarno, podrazumijeva ex post regulaciju radi
prevencije svih oblika sprjeCavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja.

Slijedom navedenog, HAKOM je stajaliSta kako primjena propisa o zastiti trZiSnog natjecanja
sama po sebi ne omogucuje na odgovaraju¢i nacin uklanjanje nedostataka na trZiStu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu kao Sto to navodi i B.net.

Ostali navodi B.net-a u svezi mogucih regulatornih obveza FTTH pristupa nisu predmet ovog
dijela postupka, ali ¢¢ HAKOM iste razmotriti 1 uzeti u obzir u postupku analize trziSta pri
utvrdivanju operatora sa znacajnom trziSnom snagom i odredivanju regulatornih obveza.

8.2.4. Odgovori na komentare g. Milana Simundze

Gospodin Milan SimundZa u svojim komentarima navodi nedostatak statistike o prosje¢noj
potro$nji internet prometa korisnika usluga pri utvrdivanju mjerodavnog trzista te smatra da bi
najznacajniji izvjesStaj bio prosjek potroSnje internet prometa korisnika koji su odabrali
neograni¢enu potro$nju. Isto tako, prema misljenju g. SimundZe, veéina takvih korisnika
smatra nedostatan paket od 15 GB koji HT nudi kao srednji paket te procjenjuje kako bi paket
od 20-25 GB prema trenutnim navikama potrosa¢a bio zadovoljavajuci, ali je cjenovno
isplativije odabrati paket s neogranicenim prometom.

HAKOM je za potrebe provedbe utvrdivanja mjerodavnog trzista i Testa tri mjerila koristio
podatke koje je ocijenio relevantnim za definiranje trziSta u dimenziji usluga i procjenu
djelotvornosti trziSnog natjecanja na navedenom trzistu. Zbog navedenog, a uzimajuci u obzir
da odabir odnosno ponuda odredenog tarifnog paketa od strane operatora ili krajnjih korisnika
predstavlja njihovu ekonomsku odluku na koju utjecu i ¢imbenici koji ne pripadaju u podrucje
ovog postupka (npr. informati¢ka pismenost krajnjih korisnika, poslovni plan operatora), nisu
prikupljani podaci koji bi bili primjereniji za analizu ne/isplativosti navedenih tarifnih paketa.
Stoga, iako HAKOM smatra da podaci za koje je u komentaru navedeno da nedostaju mogu
biti dobar pokazatelj odredenog stanja na trziStu (npr. podaci o prosjecnoj potrosnji internet
prometa korisnika paketa usluga s neograni¢enim prometom), isti nisu smatrani neophodnima
za utvrdivanje ¢injenica u ovom postupku.

Nadalje, g. SimundZa navodi kako je HAKOM odredene tarifne pakete operatora pokretnih
mreza cjenovno mogao smatrati zamjenskom uslugom ADSL pristupu putem bakrene parice.
HAKOM isti¢e kako je cjenovna usporedba samo jedno od mjerila pri procjeni zamjenjivosti
medu uslugama te iako bi u odredenim situacijama ADSL pristup i pristup putem pokretnih
mreza mogli biti cjenovno usporedivi, HAKOM smatra da zbog funkcionalnih karakteristika,
pristup putem pokretnih mreza ne predstavlja zamjensku uslugu ADSL pristupu, ve¢ prije
komplementarnu uslugu koju ¢e korisnici koristiti u situacijama kada imaju potrebu za
karakteristikom mobilnosti koju im navedena usluga nudi.

Vezano uz komentar g. SimundZe o nerazmatranju LTE tehnologije pri utvrdivanju
mjerodavnog trziSta Sirokopojasnog pristupa internetu, HAKOM je isti prihvatio te je u
poglavlju 4.1.2.2. Pristup putem pokretnih mreZa dokumenta Testa tri mjerila dodao sljedeci
tekst:
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, Uz ve¢ opisanu HSDPA tehnologiju, HAKOM je razmatrao i Sirokopojasni pristup putem
nove tehnologije koja je trenutno u fazi testiranja u mreZama nacionalnih operatora pokretnih
mreza. LTE (eng. Long Term Evolution) tehnologija omogucava Sirokopojasni pristup
internetu putem pokretnih mreZa s brzinama prijenosa od barem 100 Mbit/s pruZajuci vecu
kvalitetu i brzinu beZicnog pristupa internetu, kvalitetniji prijenos podataka i vise prostora za
multimedijske usluge.

S obzirom da su operatori pokretnih mreZa tek zapoceli s testiranjem LTE tehnologije u
vlastitim mreZama te joS uvijek nije poznata struktura tarifnih paketa koji ce se nuditi
korisnicima putem LTE tehnologije, kao ni cijene usluga temeljenih na navedenoj tehnologiji,
HAKOM smatra kako u ovom trenutku nije moguce odrediti zamjenjivost izmedu usluga
ADSL pristupa i pristupa putem LTE tehnologije te je stoga odlucio ne ukljuciti pristup putem
LTE tehnologije u definiciju trZista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

Ipak, s obzirom na funkcionalne karakteristike, najaviljene planove pokretnih operatora
vezane uz pruZanje usluga na temelju LTE tehnologije ve¢em broju korisnika te posljedicno
ocekivani porast udjela prikljucaka putem LTE tehnologije u ukupnom broju prikljucaka
Sirokopojasnog pristupa internetu, HAKOM ¢ce paZljivo promatrati razvoj usluga temeljenih
na LTE tehnologiji i utjecaj istih na trZiste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu te
pravovremeno reagirati ako to bude potrebno. “
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8.3. Prilog C - miSljenje Agencije za zaStitu trZiSmog natjecanja o
provodenju analize trziSta i odredivanju regulatornih obveza

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA AGENCIIA 74 BOSTU T

it ELEKTROMICKE KOMUNIKACTIE
- EHEn Frimiena: 22.12.2011. 9:50:53
l-l.l klasfikacijska oznaka Ori. jed
7. jed.
A, URFT-344- 611207787 | 3
i REPUBLIKA HRVATSKA Urudfbenibrol: [Pl Jurg,
AGENCIJA ZA ZASTITU _ 8016 o o

? TRZISNOG NATJECAMJA

T

CROATIAN COMPETITION AGEMCY

Klasa; 031-02/2011-01/148
Urbraj: 580-05-11-58-03
Zagreb, 15. prosinca 2011.

Hivatska agencija za podtu | elekironiéke kamunikacie
4. Miljenke Krvisek, predsjednik Vijeda

Jurigiceva 13
10000 Zagreb

Predmet: Hrvatska agencija za postu i elektroniéke komunikacije
= Mislienje na Prijedlog odluke o odredivanju regulatomin obveza aperatorima sa
znadajnom  tréidnom  snagom  na  mjerodavnom  trEigtu maloprodaje
girokopojasnag pristupa internatu
- struéne midljenje; dostavija se

Agencija za zadtitu réisnog natjecanja (dalie: Agencija) zaprimila je 23, studenoga 2011,
zahtjev Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (dalje: HAKOM) kojim isti tragi
misljenje Agencije o zakljuécima iz Prijedioga odiuke o odredivanju regulaternih abveza
operatorima sa znafajnom trZiSnom snagom na mjerodavnom triistu maloprodaje
firokopajasnog pristupa internety, klasa: UP/-344-01/11-07/07, od 18 listopada 2011. (dalje:
Prijedlog odiuke), v odnosu na odredivanje mjerocavnog trzista na temelju &lanka 54
Zakona o elektronitkim komunikacijama { Narodne novine®, broj T3/08; dalje: ZEK) i prociens
postojanja znaZajne tréigne snage operatora na temelju Elanka 55, ZEK-a.

Agencija je izvrdila uvid u dostavijeni Prijedlog odiuke, te je na temelju odluke Vijeda za
zadtitu tr2isnog natiecanja u sastavu: mr.sc. Olgica Spevec, predsjednica Vijeda, Miaden
Cerovac, mag.iur, zamjenik predsjednice Vijeda, Milive] Marsi¢, diploec. Vesna Patrlj,
dipliur. i dr.sc. Mirna Favletic-Zupie, dlanovi Vijeta (dalje: Wijece), u smislu élanka 25, stavka
1., €lanka 30. totke 10. i &lanka 31. Zakona o zastiti tr2isnog natjgcanja |, Naradne novina",
broj 78/089; dalje: ZZTN), s 92. sjednice, odrzane 15, prosinca 2011. donijela sliedece:

MISLIENJE

Zakljutci iz Prijedloga odluke o odredivanju regulatornih obveza operatorima sa znatajnom
trZisnam snagom na mjerodavnom trfigty malapradaje girokopojasnog pristupa internetu, & u
odnosu na utvrdeno mijerodavne triidte na temelju Slanka 54, Zakona o elektronidkim
komunikacijama te procjenu postojanja znadajne triifne snage operatora na temelju Elanka
55. Zakona o elektroniékim komunikacijama nisu u suprotnosti s odredbama Zakana o zagtit
tr¥isnog natiecanja.

CROATIA, 10000 Zagreb,Savska cesta 41,tel: +385 1 617 64 48, fax.: +385 1 617 64 50
e-mail: agencija.ztn@aztn.hr http:fwww.aztn hr
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ChrazloZenie

HAKOM je dana 28. rujna 2011, donio odluku kajom je utvrdio trzidte maloprodajs
Girokopojasnog pristupa internety podleinim prathodne] regulaciji bududi da su istadabne
zadovoliena sva tri mjerila iz &lanka 53, stavka 2. ZEK-a. Tako ubtvrdeno mjsrodavne tréiste
predstavija temelj za provodenje analize tréista, koja se osim samog utvrdivanjs, sastoji | od
odredivanja mjercdavnog tr2ista i procjene postojanja jednog il viss operatara sa znadajnom
tréi&nom snagom na tom irZistu te odredivanja regulatarnih obveza operatorima sa
znatcajnom trzisnom snagom. Rezultat provedeans analize je pradmetni Prijedlog odluke.

U postupku javne rasprave, HAKOM je Agenciji destavio Prijedlog odluke sa zamolbom za
davanjem migljenja o zakljuicima HAKOM-a u retenom Priediogu odiuke, a u odnosu na
odredivanje mjerodavnag tréista na temelju Slanka 54. ZEK-a i progjene postojanja znatajne
tréiéne snage aperatora na temelju Elanka 55. ZEK-a.

vidom u Prijedlog odiuke, Agencia je utvrdila kako je HAKOM kao mjeradavno triiste
utwrdio trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa intermety koje obubvada usluge xDSL
pristupa putem bakrene parice, pristup putem kabelskih mreZa te pristup putemn svijetlovodnin
niti (FttH}, neovisno o tome nudi fi se navedeni pristup samostalno ili kao sastawni dio paketa
elektroniékih koemunikacijskih usluga na podruéju Republike Hrvatske,

Pri odredivanju granica trZidta za potrebe analize tréista maloprodaje Sirckapojasnog pristupa
internetu, HAKOM je koristio jednaku definiciju tréista keju je edredio i u svwrhu provodenja
Testa tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a, a na koje je Agencija, dana 15. rujna 2011,
ved dala strugno miglenje {klasa: 031-02/2011-01/127, urbroj; 580-05-11-58-02). Stoga
Agencija ostaje pri svim navadima iz redenog milenja, a v cdnosu na ulvrdeno mjercdavnoe
triifta.

Pri procjeni postojanja operatora sa znadajnam trzidnom snagom, HAKOM je uzimao u obzir
odredana mjerila | to trfigni udjel operatora na mjerodavnom tr2idtu, nadzor infrastrukture kod
kaje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne konkurencije, jednostavan ili povlasteni
pristup tréigtima kapitala ili novéanim izverima, stupan] vertikalng integracije, ekenomija
razmjera, ekonomija opsega te visoko razvijena distnbucijska | prodajna mraia. Ma temelju
provedene analize, HAKOM je utvwrdie postojanje znadajne trifne snage poduzetnika
Hrvatski Telekom d.d., sa gjediftem u Zagrebu, Savska cesta 32 (dalje: HT) zajedne =
njggovim povezanim drugtvom Iskon Infernet d.d., sa sjediStern u Zagrebu, Garicgradska 13
{dalje: Iskon).

Razmatrajuéi prepreke razvoju djelotvornog iriignog natjecanja na trZiStu maloprodaje
firokopojasnog pristupa interneta, HAKOM je koristio dokument Revised ERG Common
Pasition on the approach to appropriate remadies in fhe ECNS reguiatony framewark; Final
Version', ERG [06)33, iz svibnja 2006, goding, Europske skupine regulatora feng. European
Regulators Group — ERG; od 1. veljads 2010, zamijenilo ga je nove tijelo - Body of European
Regulators for Electronic Communications — BEREC, daljp: ERG) u kojem su navedens
ushidajens prepreke razvoju trfifnog natjecanja temeljene na iskustvima regulatornib tijela u
zektory elektroniékin komunikacija.

5 fim u vezi, HAKOM je ocjenjivac mogude prepreke trZisnom natjiscanju koje se u adsushu
regulacije, a u razdoblju na koje se odnosi analiza, mogu pojavitl na mjeredavnom rfisu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, kao posljedica iskoridtavanja viadajuceq
poloZaja operatora sa znadajnom tréisnom snagom, & u svrhy odredivanja regulatornih
obveza opsratorima sa znacajnom tréisnam snagom na predmetnom mjerodavnom trZigtu.
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| HAKCM j2 na temelju specifiSnin struénih znanja koje ima kao sektorski regulator, te na
temelju prakse i iskustva u provedbl ZEK-a na podrugju tréiSta maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu, procijenio kako na predmetnom trZidtu prepreke tréignom natjiecanju osim
horizontalnog prencéenja znafajne trZisne snage koja se odituje grupiranjem odnosno
| vezivanjern usluga te unakrsnim subvencicniranjem, predstavijaje | druga postupanja
operatora sa znacajnom tréisnom snagom kao Sto su oteZavanja ulaska novim operatorima,
iskoritavanje korisnika na cjenovno] osnovi te neudinkovitos! operatora U odsustvu
konkurencija na mjarodavnom rZistu.

Kao ostale prepreke razvoju djglotvornog trzisnog natjecanja HAKOM j& ocijenio | mogudénost
HT-a adnesno njegoven pavezaneg drudtva Iskon da u sklopu promativiih ponuda, adnosnoe
L swrhu astvarivanja promidEbenib il gospodarskih ciljieva, uslugu Sirokopojasnog pristupa
internetu i IPTV uslugu ponudi po cijenama koje su ispod trofka pruZanja istih odnosno po
cijenama koje nisu u skladu s regulatornom obvezom nadzora cijena.

lako j& Agencia nadelnog stava da vremenski ograniéens promotivie akcie predstavijaju
uobitajeni nagin promidZbe proizvoda | donose karist potrodagima te same po sebi nisu
zabranjene u pravu trZifnog natjecanja, u kenkratngj analizi HAKOM je reéeno prepoznao
kao prepreku razvoju djelotvornog trZifnog natjecanja na trzZistu maloprodaje Sirckopojasncg
pristupa internetu te s obzirom na tu okolnost odredio | odredens regulatorne obveze HT-u |
Iskanu kaa operatorima sa znadajnam trzidnam snagom.

Krajnji cilj ex anfe pristupa regulaciji trZigta je uspostava jednakih uvjeta za sve operataore na
mjerodavnom trZigtu (eng. level playing field). U tom smislu, Agencija smatra da za
ostvarivanje regulatornih nadela | navedenag cilja primarno treba koristiti moguénosti koje
pruZa regulatorni okvir fr3ifta veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, a da je regulacia
tridta na maloprodajnaj razini pribvatliva samo kao iznimna i priviemeana mjera. Pri fomea
treba voditi raduna o tome kako takva ex anfe regulacija na maloprodajnoj razini ne bi smjela
imati za wfinak usporavanje razvoja predmetnog trfifta cdnosno trf#iZnog natjecanja na
istom, a Sime b mogli izostati | pozitivhi ucingi 1 keristi za potrozace.

Polazedi od déinjenice kako predmefnoe rZiste nije dio mjerodavne preporuke Europske
komisije o mjeradavnim triiftima pedlofnima prethodnoj regulacili, a prema saznanjima
Agencije, nije niti sadrfance u provedhens) praksi vedine driava dlanica EU, HAKOM bi pri
cdredivanju | provedbi regulatorninh obveza trebao uzeti u obzir nadelo objekiivnosti |
proporcionalnosti. 5 jedne strane u cilju stvaranja jaznod okvira koji e doprinijeti uinkovitom
tréisnom natjscanju na mjerodavnom tréigtu i jpdnakopravnom tretmanu svin operatora, a s
druge strane u cilju zastite | promicanja interesa krajnjih korisnika kroz tehnoloski razvoj
mjerodavnag tr¥ista | uvjete karistenja usluga,
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8.4. Prilog D — odgovori na komentare pristigle tijekom javne rasprave o
prijedlogu analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu

Tijekom javne rasprave koja je trajala od 24. listopada do 23. studenog 2011. godine,
HAKOM je zaprimio komentare HT Grupe (koja za potrebe ovog postupka ukljucuje
operatore Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.) i operatora Amis Telekom d.o.o., B.net
Hrvatska d.o.o., H1 Telekom d.d., Metronet telekomunikacije d.d., OT-Optima telekom d.d.
te Vipnet d.o.o.

S obzirom da je H1 Telekom d.d. u svojim komentarima podrzao zakljucke HAKOM-a bez
bilo kakvih dodatnih navoda, HAKOM nije pripremao odgovor na komentare navedenog
operatora, dok je za ostale komentare pripremio odgovore koji se nalaze u nastavku
dokumenta.

8.4.1. Odgovori na komentare HT Grupe - Hrvatski Telekom d.d. i Iskon
Internet d.d.

Ad L

UTVRDIVANJE POLOZAJA VZNACAJNE TRZISNE SNAGE NA ,,USKO POVEZANOM¥
MALOPRODAJNOM TRZISTU PRIJENOSA TELEVIZIJSKIH PROGRAMA UZ
PLACANJE NAKNADE

HT Grupa navodi kako HAKOM u Prijedlogu analize mjerodavnog trziSta inicijalno
zakljuCuje kako usko povezano ,,maloprodajno trziSte prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade* ukljucuje IPTV usluge, usluge kabelske televizije te uslugu prijenosa
televizijskih programa putem satelitskih veza, ali naknadno ograni€ava to trziSte isklju¢ivo na
IPTV usluge te zakljucuje kako zbog postojanja veza izmedu maloprodajnog trzista
Sirokopojasnog pristupa Internetu 1 ,,trziSta na kojem se pruza IPTV usluga® HT i Iskon imaju
polozaj operatora sa znaCajnom trziSnom snagom te im se slijedom toga odreduju stroge
regulatorne obveze.

HAKOM naglasava kako je HT Grupa to¢no navela usluge koje pripadaju definiranom trzistu
prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade, ali nije to¢na tvrdnja kako je HAKOM
naknadno isto trziSte ograni¢io samo na IPTV uslugu. Naime, HAKOM je u razmatranju
mogucnosti prijenosa znacajne trziSne snage s jednog trziSta na drugo, usko povezano trziste,
kao Sto se jasno navodi i u dokumentu analize, razmatrao povezanost usluge Sirokopojasnog
pristupa internetu 1 IPTV usluge jer su to usluge koje navedeni operatori pruzaju krajnjim
korisnicima. Ostale usluge nisu promatrane u smislu prenoSenja znacajne trZiSne snage s
jednog trZiSta na drugo samo iz razloga S$to navedene usluge HT 1 Iskon ne pruzaju krajnjim
korisnicima te stoga i ne postoji mogucénost prenoSenja znacajne trziSne snage izmedu dva
trzista, kao Sto je slucaj kod IPTV usluge. Navedeni postupak ni na koji nacin nije utjecao na
definiciju samog trziSta prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade, odnosno na
opseg usluga koje pripadaju navedenom trziStu koji je ostao nepromijenjen.

Ad1.1.

Uvjet za primjenu propisa iz podruéja elektronickih komunikacija na pojedinacnu
uslugu, a time i na trziSte na kojem se te usluge pruzaju, je da se radi o uslugama
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,selektronickih komunikacija®. Maloprodajna IPTV usluga nije usluga elektronickih
komunikacija.

HT Grupa smatra da se u slucaju maloprodajne IPTV usluge ne radi o elektronickoj
komunikacijskoj usluzi iz ¢lanka 2. st. 1. t.10 ZEK-a, ve¢ o usluzi pruZanja sadrZaja na koju
se odredbe ZEK-a ne primjenjuju. HT Grupa takoder navodi da maloprodajna IPTV usluga
koju pruzaju HT i Iskon predstavlja integrirani produkt koji se sastoji od (i) usluge pruzanja
sadrzaja krajnjim korisnicima (pruzanje televizijskih programa uz naplatu) te (ii) prijenosa
sadrzaja do krajnjih korisnika pri ¢emu klju¢na ekonomska vrijednost ovog proizvoda, s
aspekta krajnjeg korisnika, proizlazi iz sadrzaja koji se korisnicima nudi u okviru IPTV
usluge.

Suprotno misljenju HT Grupe, HAKOM smatra da se u slu¢aju maloprodajne IPTV usluge
koju pruzaju HT i Iskon radi o elektroni¢koj komunikacijskoj usluzi na koju se primjenjuju
odredbe ZEK-a. Naime, sukladno ¢lanku 2. st. 1. t. 10. ZEK-a ,pod elektronickom
komunikacijskom uslugom smatraju se usluge koje se u pravilu pruZaju uz naknadu, a koje se
u cijelosti ili vec¢im dijelom sastoje od prijenosa signala u elektronickim komunikacijskim
mrezZama, ukljucujuci telekomunikacijske usluge i usluge prijenosa radiodifuzijskim mreZama,
Sto ne obuhvaca usluge pruZanja sadrZaja i obavljanja urednickog nadzora nad sadrZajem
koji se koristi koristenjem elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga.* Maloprodajna IPTV
usluga se jednim dijelom sastoji od usluge pruZanja sadrZaja, ali se, Sto 1 sama HT Grupa u
svojim komentarima potvrduje, drugim dijelom sastoji i od usluge prijenosa tog sadrzaja do
krajnjih korisnika. S obzirom da u maloprodajnoj ponudi operatora nema jasnog razgranicenja
izmedu navedenih dijelova IPTV usluge, HAKOM je stajaliSta da se maloprodajna IPTV
usluga treba smatrati elektronickom komunikacijskom uslugom. I u svojim dosadaSnjim
misljenjima HAKOM nikada nije osporavao ¢injenicu da se IPTV usluga jednim dijelom
sastoji od usluge pruzanja sadrzaja, ali se upravo zbog nepostojanja jasnog razgranicenja
medu dijelovima IPTV usluge koju operatori nude krajnjim korisnicima, HAKOM ne slaze s
tvrdnjom HT-a da se u slucaju maloprodajne IPTV usluge ne radi o elektronickoj
komunikacijskoj usluzi.

Ad L.2.

Uvjet za provodenje ex ante analize trzista i odredivanje regulatornih obveza je da
regulator utvrdi kako predmetno trziste podlijeze ex ante regulaciji.

HT Grupa smatra da se postupak iz Clanka 55. stavka 5. ZEK-a, prema kojem je regulator
ovlasten odrediti operatora sa zna¢ajnom trZiSnom snagom i na usko povezanom trZistu, ako
utvrdi da taj operator ima znacajnu trZiSnu snagu na prvom trZistu, te ako su veze izmedu ta
dva trziSta takve da dopuStaju prijenos trZiSne snage s jednog trZiSta na drugo, moZe provesti
samo na trziStima za koja je utvrdeno da podlijeZu ex-ante regulaciji, bilo time Sto su uvrStena
u Preporuku Europske komisije o mjerodavnim trziStima iz ¢lanka 52. st. 6. ZEK-a ili time Sto
je utvrdeno da su na tim trziStima kumulativno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. st. 2.
ZEK-a. Svoju tvrdnju HT Grupa potkrepljuje 1 primjenjivim propisima Europske unije te
navodi, izmedu ostaloga i tocku 47. Preambule EU Direktive 2009/140/EC tzv. ,, Better
Regulation Directive prema kojoj se moguénost odredivanja znaCajne trzZiSne snage i na
,usko povezanom trziStu“ moze provesti jedino ako se utvrdi da je ,,drugo* trziSte takoder
podloZno ex-ante regulaciji u skladu s uvjetima definiranim u Preporuci Europske komisije o
mjerodavnim trzZiStima.

125



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

Navedeni komentar HT Grupe HAKOM je prihvatio te je stoga odluc¢io postoje¢i dokument
analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu proSiriti poglavljima koji
obuhvacaju definiciju trZiSta prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade te Test tri
mjerila na navedenom trziStu. Naime, HAKOM je u postupku analize trZiSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu prvi put koristio ¢lanak 55. st. 5. ZEK-a prema kojem se
operator sa znaCajnom trZiSnom snagom na jednom trZiStu moZe odrediti operatorom sa
znaCajnom trZiSnom snagom i na usko povezanom trZiStu ako su veze izmedu navedenih
trziSta takve da dopuStaju prijenos trZiSne snage s jednog trZiSta na drugo, povecavajuci
pritom trziSnu snagu tog operatora. Potaknut komentarom HT Grupe, a u svrhu uvazavanja
europske prakse 1 nacela transparentnosti, HAKOM je odlucio provesti Test tri mjerila na
maloprodajnom trziStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade te postojeci
dokument analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu prosiriti poglavljem
koje ukljucuje navedeni postupak Testa tri mjerila. Ukoliko rezultat Testa tri mjerila na trzistu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade pokaze kako je navedeno trZiSte
podlozno prethodnoj regulaciji, HAKOM ¢e u svrhu odredivanja operatora sa znacCajnom
trziSnom snagom primijeniti ¢lanak 55. st. 5. ZEK-a.

AdL3.

Uvjet za odredivanje regulatornih obveza je provodenje analize trzista i utvrdivanje
trziSnog poremecaja. Regulatorne obveze koje se odreduju operatorima sa znatnijom
trziSnom snagom moraju se temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu, te
moraju biti razmjerne i opravdane.

HT Grupa smatra da je HAKOM propustio analizirati ,,usko povezano maloprodajno trziste
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade na nacin kako je to predvideno c¢l. 54.
ZEK-a. HT Grupa dalje navodi kako je HAKOM propustio ispitati stanje konkurentnosti
,usko povezanog* maloprodajnog trziSta prijenosa televizijskih programa, tako da iz
Prijedloga odluke nije jasno kakav je odnos trZiSnih snaga postojecih konkurenata na tom
trziStu, odnosno kakvo je stanje konkurentnosti tog trziSta. HT Grupa nadalje smatra da je
regulatorne obveze moguce odrediti ako se utvrdi da na trziStu postoje trZiSni poremecaji, koji
uvjet, prema misljenju HT Grupe nije zadovoljen u pogledu maloprodajnog trzista prijenosa
televizijskih programa uz plac¢anje naknade.

HT Grupa nadalje smatra da ukoliko bi opasnost od grupiranja/vezivanja maloprodajne usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu s uslugom IPTV-a i postojala, kako je to naveo HAKOM u
svojoj analizi, da je ista otklonjena uz ve¢ predlozenu regulatornu mjeru na maloprodajnom
trziStu Sirokopojasnog pristupa internetu, a prema kojoj bi HT 1 Iskon bili obvezni dostaviti
HAKOM-u na uvid transparentno prikazane ponude vezanih usluga najmanje 45 dana prije
njihove objave, pri ¢emu ponude vezanih usluga moraju sadrzavati prikaz svih usluga
objedinjenih ponudom, kao i njihove pripadajuce cijene i troskove, dok cijene moraju biti
odredene na nacin da odgovaraju stvarnim ustedama koje se postiZu vezivanjem, odnosno ne
smiju ni na koji nacin narusavati djelotvorno trzi$no natjecanje.

HAKOM je prihva¢anjem komentara HT Grupe o provodenju postupka Testa tri mjerila
ispunio sve uvjete za primjenu Clanka 55. st. 5. ZEK-a. KoriStenje navedenog c¢lanka
omogucuje HAKOM-u odredivanje operatora sa znaCajnom trziSnom snagom i na usko
povezanom trziStu bez analize mjerila iz ¢lanka 55. ZEK-a, a Sto je u skladu s ¢lankom 54.
ZEK-a. Nakon §to odredi operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom temeljem Clanka 55. st. 5
ZEK-a te utvrdi prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja, HAKOM operatoru sa
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znaCajnom trziSnom snagom odreduje i regulatorne obveze za koje smatra da mogu ukloniti
uocene prepreke.

U pogledu odredivanja regulatornih obveza za maloprodajno trziSte prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade, HAKOM je iste odredio zbog moguc¢nosti HT-a 1 Iskona da
navedenu uslugu pruzaju i samostalno, bez vezivanja uz uslugu maloprodajnog
Sirokopojasnog pristupa internetu. Na taj nacin HT 1 Iskon bi mogli zlorabiti svoju znacajnu
trziSnu snagu na nacin da uslugu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade nude
ispod troska i time onemoguce pravedno trZiSno natjecanje s obzirom da alternativni operatori
ne bi bili u moguénosti cjenovno replicirati navedenu ponudu HT-a i/ili Iskona, jer bi ih
repliciranje takve ponude dovelo u gubitke koje ne bi mogli nadoknaditi pruZzanjem drugih
usluga, a $to HT i Iskon zbog svoje trziSne snage mogu lakSe napraviti.

Vezano uz navode HT Grupe kako clanak 55. st. 5. ZEK-a (odnosno ¢lanak 14.3. Okvirne
Direktive) nije namijenjen na moguce prenoSenje znacajne trzZiSne snage s reguliranog trZiSta
na neregulirano trziSte u nastajanju, HAKOM istice kako se trZiSte prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade, iako je nesSto ,,mlade* od trziSta maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu, ipak ne moze smatrati trziStem u nastajanju s obzirom da se IPTV usluga
korisnicima pruZa viSe od 5 godina, dok se usluge kabelske i satelitske televizije pruzaju ¢ak i
duze. HAKOM naglaSava kako naravno ocekuje daljnji rast trZiSta prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade kao i usko povezanog trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu, ali se ni za jedno od navedenih trZiSta ne moze re¢i da su trzZiSta u
nastajanju. Ovo stajaliste potvrduje i podatak da je na kraju 2010. godine oko 45% korisnika
koji ostvaruju Sirokopojasni pristup internetu putem xDSL prikljucka koristilo i IPTV uslugu.

Ad14.

Regulacija maloprodajnog trziSta moguca je jedino ako regulatorne obveze odredene na
veleprodajnoj razini ne mogu osigurati ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva (¢l. 63
st. 1. ZEK-a).

HT Grupa smatra da postojeca regulacija veleprodajnih trZiSta sprjeCava poduzimanje bilo
kakvih aktivnosti na strani HT-a koje bi ugrozile postoje¢u razinu trziSnog natjecanja na
maloprodajnom trZiStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade, te istovremeno
otvara moguc¢nost ulaska novih operatora na ovo trziSte jer osigurava pristup krajnjem
korisniku putem mreZne infrastrukture HT-a, Sto dovodi do zakljucka kako nije ispunjen uvjet
iz toCke 15. Preambule Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trzistima, a koji kaze da
trziSta maloprodajnih usluga mogu biti podloZna prethodnoj regulaciji jedino u slu¢ajevima
kad nacionalni regulator utvrdi kako veleprodajne regulatorne mjere odredene na
pripadajuc¢im veleprodajnim trziStima nisu osigurale razvoj u¢inkovitog trziSnog natjecanja, te
je stoga ex-ante regulacija spomenutog maloprodajnog trzista neutemeljena.

HAKOM je u Testu tri mjerila za trZiSte prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade
pojasnio zasto regulacija na veleprodajnoj razini nije dostatna za ostvarivanje regulatornih
nacela i ciljeva. Naime, u ovom trenutku na trZiStu postoji samo jedna veleprodajna usluga
indirektnog pristupa i to usluga posebnog virtualnog kanala za IPTV. lako navedena
veleprodajna usluga ostalim operatorima omogucuje smanjivanje nenadoknadivih troSkova,
potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu kako je usluga posebnog virtualnog kanala za IPTV
relativno nova usluga na trZiStu te da je ista doSla nakon usluga direktnog pristupa koje su
jedno odredeno vrijeme bile jedine usluge koje su operatori mogli koristiti u svrhu pruzanja
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usluga krajnjim korisnicima. Postojanje iskljuivo usluga direktnog pristupa prisililo je
operatore na znatna ulaganja koja bi, u sluCaju izlaska s trZiSta, bila nenadoknadiva.
Prethodno navedeno je dovelo do situacije da trZiSno natjecanje nije zazivjelo u dovoljnoj
mjeri odnosno u takvoj mjeri da, u odsustvu regulacije navedenog trziSta, HT sa svojim
povezanim druStvom ne bi bio u mogucnosti ugroziti trzi$ni udjel novih operatora.

Isto tako, na predmetno maloprodajno trziSte veliki utjecaj ima 1 pristup trZiStima kapitala te
pregovaracka mo¢ operatora pri kupnji autorskih prava koje nije moguce obuhvatiti
regulacijom na veleprodajnoj razini. Slijedom navedenog, HAKOM smatra kako postoji
potreba za prethodnom regulacijom na maloprodajnoj razini, odnosno da regulatorne mjere
odredene na pripadaju¢im veleprodajnim trZiStima ne mogu osigurati razvoj djelotvornog
trziSnog natjecanja.

Ad II.

UTVRPIVANJE POLOZAJA ZNACAJNE TRZISNE SNAGE NA  TRZISTU
MALOPRODAJE SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU

AdIIL1.

Napomena o racunanju rokova iz ¢lanka 63. st. 5. ZEK-a nije u skladu s opsegom
regulatorne obveze propisane ZEK-om.

HT Grupa smatra da je HAKOM propisanim na¢inom ra¢unanja roka za objavu cijena koji
pocinje teci ,,od dana kada operator HAKOM-u dostavi sve podatke koji su potrebni za
utvrdivanje uskladenosti cijena s regulatornim obvezama i mjerama koje su operatoru
odredene* promijenio rok definiran u ¢lanku 63. st. 5. ZEK-a te bi na taj nacin odredivanje
dana objave cijena, odnosno pocetka nudenja neke usluge na trziStu prestalo biti pravo
operatora i postalo prakti¢cno pravo HAKOM-a.

HAKOM je prihvatio komentar HT Grupe te je izbrisao navedenu napomenu iz dokumenta
analize. HAKOM je propisivanjem obveze pocetka trajanja roka od trenutka dostave svih
potrebnih podataka Zelio zastiti i operatora i krajnje korisnike od moguceg problema koji bi
mogao nastati u slu¢aju da HT ili Iskon ne dostavi na vrijeme sve podatke koji su potrebni za
utvrdivanje uskladenosti cijena odredenog tarifnog paketa s regulatornim obvezama i
mjerama u kojem slucaju bi se predmetni tarifni paket morao povudi s trziSta. Prema miSljenju
HAKOM-a, navedena situacija bi bila puno neugodnija za HT ili Iskon u odnosu na situaciju
kada bi navedeni operatori prije puStanja tarifnog paketa na trZiSte dobili upozorenje od
HAKOM-a da isti nije uskladen s regulatornim obvezama i mjerama, a S$to je moguce samo
ako su dostavljeni svi potrebni podaci za analizu tarifnog paketa. No, kako se HT Grupa ne
slaze s navedenim prijedlogom HAKOM-a, HAKOM je odlucio prihvatiti ovaj komentar, uz
napomenu da u tom sluc¢aju HT i Iskon mogu do¢i u nezavidnu situaciju povlacenja paketa s
trziSta nakon njegove objave u sluc¢aju da na vrijeme ne dostave sve potrebne podatke.

Ad IL.2.
Dostava HAKOM-u obavijesti o promotivhim ponudama, kao i uvjetima promotivnih

ponuda koje se odnose na uslugu Sirokopojasnog pristupa Internetu (i IPTV uslugu) na
uvid najmanje 45 dana prije objave nije opravdana.
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HT Grupa smatra da je predloZeni rok dostave obavijesti o promotivnim ponudama, kao i
uvjetima promotivnih ponuda od 45 dana prije objave predugacak te da se isti ne bi smio
primjenjivati i na slu¢aj provodenja promotivnih ponuda. Promotivne ponude su, smatra HT
Grupa, za razliku od standardnih cijena maloprodajnih paketa/usluga, periodickog karaktera te
su ograni¢ene u vremenskom trajanju pa je neophodno osigurati i brze djelovanje nadleznog
regulatora. U situaciji kada su sva obiljeZja i uvjeti pojedine promotivne ponude operatora
(trajanje nudenja, trajanje pogodnosti, ciljana skupina, te vrijednost pogodnosti) ve¢ odredeni
prijedlogom Analize trziSta, HT Grupa smatra kako je nesvrsishodno obavijest o promotivnoj
ponudi postojeceg paketa/usluga dostavljati HAKOM-u najmanje 45 dana ranije jer bi se
svrha odredivanja predmetne regulatorne mjere mogla posti¢i i uz znatno kraci rok. U skladu
s navedenim, HT Grupa predlaze da se rok u kojem se uvjeti promotivne ponude moraju
dostaviti na uvid HAKOM-u utvrdi u trajanju od 8 kalendarskih dana prije njihove objave.

HAKOM je djelomi¢no prihvatio komentar HT Grupe. HAKOM smatra da je rok za
ocjenjivanje uskladenosti promotivne akcije s regulatornim obvezama i mjerama u trajanju od
8 kalendarskih dana kako predloze HT Grupa prekratak. HAKOM ipak smatra kako za
analizu promotivne ponude u vecini sluc¢ajeva nije potreban rok od 45 dana jer su odredeni
uvjeti ve¢ zadani prijedlogom Analize te stoga predlaze rok u trajanju od 15 kalendarskih
dana kao razuman rok unutar kojeg je moguce ocijeniti uskladenost promotivne akcije s
regulatornim obvezama i mjerama. U skladu s navedenim HAKOM je napravio potrebne
izmjene u tekstu dokumenta analize trziSta.

Ad I1.3.

Regulacija promotivnih ponuda nije opravdana niti proporcionalna utvrdenom
poremecaju na trzistu.

HT Grupa smatra da trajanje, vrijeme primjene uvjeta promotivnih ponuda, ponavljanje
akcija, koli¢ina i vrijednost te pitanje nudenja i ugovaranja i pogodnosti spada u domenu
poduzetnicke slobode svakog operatora te drzi da nije svrsishodno ni nuZno obvezati
HT/Iskon na odredene uvjete ili vremensku ucestalost u kojem moze provoditi promotivne
ponude. Obzirom da su domaca maloprodajna trZiSta robe i1 usluga Siroke potrosnje, tijekom
godina navikla na promotivne akcije i nudenje pogodnosti/popusta u svim moguéim oblicima,
HT Grupa smatra da bi ograni¢avanje istih samo u pogledu operatora sa znacajnom trZziSnom
snagom na predmetnom trziStu stavilo korisnike tih operatora u nepovoljniji polozaj te ih
negativno diskriminiralo. HT Grupa se nadalje protivi isklju¢ivanju moguénosti nudenja bilo
kakvih promotivnih pogodnosti postoje¢im korisnicima, kao i nac¢inu utvrdivanja promotivne
pogodnosti kada je ona materijalnog sadrZaja, jer smatra da HT/Iskon nije u mogucnosti
zlorabiti svoj vladaju¢i polozaj obzirom da mu je ve¢ nametnuta obveza troSkovne
usmjerenosti.

Razlog zbog kojeg je HAKOM odredio HT/Iskonu obvezu regulacije promotivnih ponuda na
trzistu je upravo taj Sto je prepoznao da bi u odsustvu takve regulacije, HT i/ili Iskon mogao
iskoriStavati svoj status operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom. Naime, HAKOM je Analizi
pod toCkom 6.2.2.2. kao jednu od prepreka za ulazak na trZiSte prepoznao iskoriStavanje
krajnjih korisnika primjenom tehnika istiskivanja margine preniskim cijenama koje moze
dovesti do predatorskih cijena.

HAKOM smatra kako bi HT i/ili Iskon, u odsustvu regulacije trajanja, vremena primjene
uvjeta promotivnih ponuda, ponavljanja akcija, koli¢ine i vrijednosti te pitanja nudenja i
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ugovaranja i pogodnosti, mogao krajnjim korisnicima ponuditi cijene ispod troska te na taj
nacin dovesti druge operatore u nepovoljan polozaj. Naime, ponudom takvih cijena HT,
odnosno Iskon, bi operatore koji su ve¢ prisutni na trzistu prisilio na nudenje istih takvih
pogodnosti za nove korisnike §to moZda i ne bi bio znacajan problem u slucaju kada se za
pruzanje maloprodajne usluge koristi usluga veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, kod koje
postoji obveza nudenja istih pogodnosti (ako se radi o popustu na cijenu) i na veleprodajnoj
razini. Medutim, uzimaju¢i u obzir da HT moZe nuditi pogodnosti i u vidu materijalnih
sadrzaja koje ne mora ponuditi ostalim operatorima na veleprodajnoj razini te da ne postoji
obveza nudenja promotivnih pogodnosti na veleprodajnoj razini za ostale veleprodajne usluge
putem kojih se pruza maloprodajna usluga (npr. usluga pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji),
kako ne bi zaostajali za promotivnim ponudama HT-a, operatori moraju snositi znatne
troSkove promotivnih pogodnosti za svoje korisnike (koji mogu Kkoristiti usluge putem
razli¢itih veleprodajnih usluga), Sto im moZe biti prihvatljivo samo u odredenom kratkom
razdoblju.

Isto tako, primjenom tehnika istiskivanja margine preniskim cijenama, HT i Iskon bi mogli
sprijeciti ulazak novih operatora na trziSte s obzirom da isti, postavljanjem cijena na razinu
HT-ovih i Iskonovih cijena, ne bi mogli ostvarivati nikakve koristi od ulaska na trZiste
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu i/ili trziSte prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade.

Vezano pak uz isklju¢enje mogucnosti nudenja bilo kakvih promotivnih pogodnosti
postoje¢im korisnicima, HAKOM je miSljenja da je svrha promotivnih akcija privuci nove
korisnike prikazuju¢i im prednosti uporabe novog proizvoda odnosno usluge. HAKOM
smatra da nudenje promotivnih akcija postoje¢im korisnicima ne daje dodatnu vrijednost
trzistu jer bi postojeci korisnici trebali nastaviti koristiti postoje¢u uslugu zbog kvalitete same
usluge, u koju su se ve¢ uvjerili tijekom razdoblja koriStenja te usluge.

HT Grupa nadalje smatra da u pogledu promotivnih ponuda vezano uz IPTV uslugu
ogranicenje istih ne bi bilo u korist razvoja trzista, niti razvoja te usluge. HT Grupa smatra da
se u pogledu IPTV usluge radi o trZiStu koje je joS uvijek u razvitku te bi ovakvo ogranicenje
uvelike nastetilo njegovom razvitku te investicijama koje se namjeravaju izvrSiti u isto.

Kad je u pitanju IPTV usluga, HAKOM smatra da se tu nikako ne radi o usluzi koja je u
nastajanju obzirom da se ista pocela pruzati jos 2006. godine, te da je u razdoblju od prvog
polugodista 2008. do kraja 2010. godine samo broj korisnika HT-ove IPTV usluge porastao
za vise od 200.000 korisnika. No, s obzirom da se radi o usluzi koja je na trziStu joS uvijek
nesto mlada od usluge Sirokopojasnog pristupa internetu, HAKOM je ba$ iz tog razloga i
omogucio dvije promotivne akcije za IPTV uslugu unutar jedne kalendarske godine.

Dodatno, kako je HAKOM ukljucio Sirokopojasne usluge putem svjetlovodnih niti (FTTH) u
definiciju mjerodavnog maloprodajnog trziSta Sirokopojasnog pristupa internetu, HT Grupa
smatra neprihvatljivim na ove usluge primijeniti jednaku razinu regulacije kao Sto je to
Prijedlogom odluke predvideno za Sirokopojasne usluge koje se pruzaju putem xDSL pristupa
putem bakrene parice. Naime, takva regulacija usluga/trziSta u nastanku, smatra HT Grupa,
bila bi prekomjerna te potencijalno Stetna za razvoj tih usluga kao 1 za izgradnju infrastrukture
koja je potrebna za njihovo pruzanje. Stoga HT Grupa predlaZe izuzeti maloprodajne
Sirokopojasne usluge putem svjetlovodnih niti (FTTH) od primjene predvidenih regulatornih
mjera, a osobito od primjene ogranic¢enja predvidenih za promotivne ponude.
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Komentar HT Grupe o regulaciji Sirokopojasnih usluga putem svjetlovodnih niti (FTTH) se
djelomi¢no prihvaca te ¢¢ HAKOM izmijeniti predloZeni tekst analize trZiSta na nacin da
navedene usluge budu izuzete od prethodne regulacije promotivnih ponuda u vidu ogranicenja
broja promotivnih ponuda unutar jedne kalendarske godine, dok bi se ostali uvjeti iz
regulacije promotivnih ponuda primjenjivali i na navedene usluge. Isto tako, ostale
regulatorne obveze i mjere za navedene usluge ostaju nepromijenjene. Naime, nudenje usluga
putem svjetlovodnih niti na nacin da je minimalna brzina pruzanja 20 Mbit/s predstavlja novu
uslugu na trziStu pa je HAKOM u tom smjeru i odustao od ograni¢avanja broja promotivnih
ponuda na godiS$njoj razini.

Ad I1.4.
Zabrana neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga

HT Grupa smatra da je zabrana neopravdanog povezivanja odredenih vrsta elektronickih
usluga zadnjim izmjenama ZEK-a odredena svim operatorima, te da nije potrebno dodatno
propisivati jednu te istu obvezu i u prijedlogu Analize trZiSta, kao regulatorne obveze
odredene operatoru sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu. HT Grupa nadalje tvrdi da
Iskon nema mogucénosti kreirati elektroni¢ku komunikacijsku uslugu na nacin da je nije
moguce replicirati od strane drugog operatora, obzirom da sve usluge koje Iskon nudi i drugi
operatori mogu kreirati pod istim uvjetima i na isti na¢in kao Iskon, a putem veleprodajne
ponude HT-a.

HAKOM navodi kako je izmjenama ZEK-a, HT-u i Iskonu (ali i drugim operatorima na
trziStu) zabranjeno uvjetovanje jedne usluge drugom te je prethodno opisano postupanje HT-a
1 Iskona navedenim izmjenama ZEK-a uistinu onemoguceno. Ipak, HAKOM je miSljenja da
bi povezivanjem viSe reguliranih i nereguliranih usluga, HT i/ili Iskon mogao korisnicima
ponuditi paket usluga koji bi, cjenovno ili tehnicki, bilo nemoguce replicirati od strane drugih
operatora te bi na taj nacin dodatno ojatao svoj polozaj na trziStu. lako svi operatori
(ukljucujuci 1 Iskon) koriste jednake uvjete iz standardnih ponuda HT-a, isto ne znaci da svi
operatori kreiraju svoje ponude na jednak nacin te je svakako moguce da Iskon ponudi tarifni
paket koji drugi operatori ne bi mogli cjenovno replicirati. Isto tako, HT i/ili Iskon bi mogao
dizajnirati svoje proizvode i usluge na nacin da su iste kompatibilne samo s njihovim drugim
proizvodima i uslugama. Ovakva postupanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom bi
predstavljala neopravdano povezivanje usluga te je iz tog razloga HT-u i Iskonu odredena
obveza zabrane neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.

8.4.2. Odgovori na komentare operatora Amis Telekom d.o.o.

Amis Telekom d.o.o. (dalje u tekstu: Amis) u svojim komentarima pozdravlja i u cijelosti
podrZzava prijedlog odluke HAKOM-a u postupku analize trzZiSta maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu. Kako Amis u svojim komentarima samo iznosi prijedloge na koji nacin bi
se predlozene regulatorne obveze i mjere, odnosno troSkovna usmjerenost cijena, trebale
provoditi te nema primjedbi na predloZeni tekst analize, HAKOM u ovom dijelu postupka nije
pripremao odgovore na prijedloge Amisa. Dostavljene komentare i prijedloge HAKOM ¢e
svakako razmotriti prilikom samog postupka provjere izvrSenja regulatornih obveza 1 mjera
koje su odredene operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom.

131



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

8.4.3. Odgovori na komentare operatora B.net Hrvatska d.o.o.

B.net Hrvatska d.o.o. (dalje u tekstu: B.net) u svojim komentarima izraZava bojazan jer
doktrina promatranja povezanih druStava HT-a i Iskona kao jednog poduzetnika ,nije
primijenjena u potpunosti i dosljedno, jer je ipak kod regulacije usko povezanog trZista
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, HAKOM odredio blaZu mjeru za Iskon
nego za HT. Time je otvorena mogucnost da se izrazito vladajuci poloZaj manifestira na
triistu kroz drugu organizacijsku jedinicu istog poduzetnika, odnosno da regulatorne mjere
koje se ne primjenjuju na isti nacin za jedinstvenog poduzetnika ne dovedu do Zeljenih
ucinaka.

HAKOM smatra kako navedenim komentarom B.net ukazuje na neodredivanje regulatorne
obveze raCunovodstvenog razdvajanja za Iskon te ocito smatra kako regulatorna obveza
nadzora pojedinacnih cijena usluga kao i mjera troSkovne usmjerenosti cijena nisu dovoljne
za osiguravanje djelotvornog trziSnog natjecanja na predmetnom trzistu. Misljenje HAKOM-a
je kako su predloZene regulatorne obveze i mjere dovoljne za uklanjanje svih uocenih
prepreka na trziStu te smatra kako se djelotvorna regulacija na predmetnom trZiStu moze
odvijati i bez odredivanja regulatorne obveze racunovodstvenog razdvajanja za Iskon. Isto
tako, prilikom razmatranja mogucnosti odredivanja regulatorne obveze racunovodstvenog
razdvajanja za Iskon, HAKOM je uzeo u obzir europski regulatorni okvir koji predvida
moguénost da regulatori prilikom odredivanja predmetne obveze uzmu u obzir veliCinu,
odnosno iznos godiSnjeg ostvarenog prihoda operatora. Naime, u Clanku 13. stavku 1.
Okvirne direktive (EC/2002/21/EC) je navedeno da regulator moze odluditi ne primijeniti
racunovodstveno razdvajanje na poduzetnike ¢iji godiSnji prihod ne prelazi iznos od 50
milijuna EUR (prihod Iskona je u 2010. godini iznosio nesto viSe od 26 milijuna EUR).

Nadalje, uzevsi u obzir Cinjenicu kako se svrha regulatornih financijskih izvjestaja temelji na
dokazivanju nacela nediskriminacije kroz sustav transfernih naknada izmedu odvojenih
racuna, te kako financijski izvjestaji Iskona ne mogu prikazati da naknade odredene interno
odraZavaju naknade koje vrijede za druge operatore i tako dokazati nacelo nediskriminacije te
s obzirom da Iskon nije vertikalno integrirani operator i ne pruza usluge na veleprodajnom
trziStu, HAKOM smatra kako Iskon trenutno ne bi trebao imati obvezu implementacije
racunovodstvenog razdvajanja na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

8.4.4. Odgovori na komentare operatora Metronet telekomunikacije d.d.

Metronet telekomunikacije d.d. (dalje u tekstu: Metronet) u svojim komentarima podrZava
nuznost prethodne regulacije kako na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
tako 1 na trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade pri ¢emu smatra kako
regulacija na prvom trzistu dolazi prekasno.

U odnosu na predloZene regulatorne obveze i mjere, Metronet u svojim komentarima istice
kako je iz teksta analize trZziSta potrebno brisati odredbu prema kojoj bi se u slucaju
uskladivanja postojecih cijena usluga zbog obveze troSkovne usmjerenosti, korisnicima koji
imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze do isteka navedenog razdoblja pruzale
ugovorene usluge prema cijenama i uvjetima koje su bile na snazi na dan sklapanja ugovora,
dok bi se tek nakon isteka obveznog trajanja ugovorne obveze i na te korisnike primjenjivali
novi uvjeti i cijene usluga. S obzirom da, prema misljenju Metroneta, sam ZEK propisuje koje
su posljedice izmjena cijena zbog primjene regulatornih obveza u odnosu na ugovore s
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krajnjim korisnicima, navedena odredba iz prijedloga analize trZiSta o istovrsnoj pravnoj
stvari je u koliziji s kogentnom zakonskom odredbom te ju je stoga potrebno brisati.

HAKOM istice kako nije to¢no da je navedena odredba u koliziji s kogentnom zakonskom
normom jer ¢lanak 42.a stavak 10. ZEK-a propisuje pravo korisnika na raskid ugovora bez
placanja penala, odnosno odredene slucajeve u kojima se to pravo ne moZe ostvariti. [zmedu
ostalih, to se odnosi i na slu¢aj kad je izmjena cjenika posljedica regulatornih obveza koje
proizlaze iz ZEK-a. Za razliku od navedene zakonske odredbe, predmetnom odredbom u
prijedlogu odluke u postupku analize trziSta, HAKOM S&titi korisnika koji je u dobroj vjeri
sklopio ugovor te nije znao niti je mogao znati da ¢e do¢i do izmjena cijena usluga. Predmetni
Clanak (Clanak 42.a stavak 10. ZEK-a) ne govori niSta o nacinu utvrdivanja regulatornih
obveza te stoga, ako je regulatornom odlukom sukladno provedenoj analizi trziSta utvrdena
potreba zadrzavanja postojecih cijena za odredenu kategoriju korisnika na nacin da se nova
cijena primjenjuje na postojece korisnike tek nakon isteka ugovorenog roka trajanja ugovora,
tada se takva odluka moZe i treba primijeniti. Slijedom navedenog, a s obzirom da se
nesumnjivo ne radi o istoj pravnoj stvari, pogresni su navodi Metroneta da navedena odredba
predstavlja odgodu regulacije 1 da je ista protivna ¢lanku 42.a stavku 10. ZEK-a.

Nadalje, Metronet u svojim komentarima navodi kako nema opravdane osnove u razli¢itom
reguliranju promotivnih ponuda u odnosu na usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i IPTV
usluge, neovisno o ¢injenici da je IPTV usluga nesto ,,mlada” usluga u odnosu na uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu.

S obzirom da se IPTV usluga na trZistu elektronickih komunikacija pocela pruZzati kasnije od
usluge Sirokopojasnog pristupa internetu te da je u odnosu na uslugu Sirokopojasnog pristupa
internetu koristi manji broj korisnika, a u cilju osiguravanja uvjeta za njen daljnji razvoj te
posljedi¢no i razvoj cjelokupnog trziSta, HAKOM smatra kako je potrebno omoguciti
ponavljanje promotivne ponude za istu IPTV uslugu u razdoblju od godinu dana. Naime,
ukidanjem mogucnosti provedbe promotivnih ponuda i onemoguc¢avanjem HT-a 1 Iskona da
na taj nacin predmetnu uslugu predstave krajnjim korisnicima, dovelo bi ih u neravnopravan
poloZzaj u odnosu na druge operatore koji imaju mogucnost da razli¢itim marketinSkim
mehanizmima promoviraju svoje usluge i privuku nove korisnike. Slijedom navedenog,
HAKOM smatra kako bi ukidanje navedene dodatne pogodnosti dovelo HT i Iskon u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na ostale operatore koji nude IPTV uslugu krajnjim
korisnicima. Isto tako, a kako bi sprijeio zlouporabu promotivnih ponuda odnosno
iskoriStavanje statusa operatora sa znacajnom trziSnom snagom od strane HT-a i Iskona te
osigurao uvjete za odrzivo trZiSno natjecanje, HAKOM je u predloZzenom tekstu analize trZiSta
definirao uvjete nudenja navedenih ponuda krajnjim korisnicima.

Metronet se takoder protivi i mogucnosti operatora sa znacajnom trziSnom snagom da
krajnjim korisnicima nudi usluge po cijenama s popustima, odnosno s nizom cijenom od one
koja je prethodno HAKOM-u dostavljena na uvid.

HAKOM isti¢e kako operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom, jednako kao i drugi operatori
na trziStu, moze u odredenim situacijama ostvarivati ustede pri pruzanju usluga odredenim
korisnicima. U tom slu€aju, operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom ostavljena je
mogucnost pruzanja usluga navedenim korisnicima po cijenama s popustima koji odrazavaju
uStede ostvarene pri pruZanju usluga upravo tim korisnicima. Takvi popusti moraju biti
transparentno objavljeni te se moraju primjenjivati na nediskriminiraju¢i nacin. Slijedom
navedenog, ne postoji mogucnost za operatora sa znacajnom trziSnom snagom da krajnjim
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korisnicima nudi usluge s nizom cijenom od one koja je HAKOM-u prethodno dostavljena na
uvid.

Nadalje, Metronet predlaze da se obveza zabrane davanja neopravdane prednosti pojedinim
krajnjim korisnicima usluga proSiri 1 na IPTV uslugu. Kako u postupku analize trZiSta nije
prepoznao prepreku diskriminacije na cjenovnoj osnovi u odnosu na IPTV uslugu, odnosno
dosada nije zabiljezio slucaj takvog postupanja te pretpostavlja da se navedeno ne¢e dogadati
ni u buduc¢nosti, HAKOM je odlu¢io da se navedena obveza odnosi samo na uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu. Druge regulatorne obveze i mjere koje su odredene
operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade, Sto znaci i za IPTV uslugu, prema misljenju HAKOM-a dovoljne su za
uklanjanje svih uocenih prepreka razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja na navedenom
trziStu.

Vezano uz obvezu zabrane neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga Metronet istice
kako je nejasno zaSto se navedena regulatorna obveza odnosi samo na buduce pakete te
smatra kako je istu potrebno primijeniti i na postojece pakete vezanih usluga.

HAKOM je prihvatio prethodni komentar Metroneta te je dokument analize trZiSta
nadopunjen na nain da je operator sa znaCajnom trziSnom snagom, jednako kao za
samostalne ponude pojedenih usluga, obvezan HAKOM-u dostaviti dokaz da su i postojeci
paketi vezanih usluga u skladu s propisanim regulatornim obvezama i mjerama. Na navedeni
nacin osigurat ¢e se da su sve ponude iz cjenika operatora koje se trenutno nude krajnjim
korisnicima u skladu s regulatornim obvezama i mjerama koje je HAKOM predmetnom
analizom odredio HT-u i Iskonu.

8.4.5. Odgovori na komentare operatora OT-Optima Telekom d.d.

OT-Optima Telekom d.d. (dalje u tekstu: Optima) navodi kako se slaZze s prijedlogom
HAKOM-a o potrebi prethodne regulacije na trZiStima maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu i trZiStu prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade. Pritom, Optima istice
kako navedena regulacija na trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu dolazi
prekasno, dok na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade ista dolazi u
posljednji tren.

Optima napominje kako je razvoj tehnologije omogucio pruzanje usluge Sirokopojasnog
pristupa internetu putem pokretnih mreza koji sam za sebe mozda nije usluga koja bi se mogla
smatrati zamjenskom uslugom uslugama ADSL-a, medutim jest usluga koja se nudi u
maloprodajnim paketima (eng. bundled services). U nedostatku regulacije cijena usluga u
pokretnoj mreZi unutar paketa usluga, ¢ak i uz ispunjavanje regulatorne obveze nadzora cijena
1 regulatorne obveze zabrane neopravdanog povezivanja usluga, moze do¢i do nedopustenog
subvencioniranja usluga.

Nastavno na navedeni komentar Optime, u kojem ista dodaje kako iz analize ne proizlazi da je
HAKOM uzeo u obzir okolnost da HT djeluje kako na trziStu pokretnih tako i na trZiStu
nepokretnih elektroni¢kih komunikacija, isticemo da HAKOM mora osigurati propisivanje
samo onih regulatornih obveza koje su potrebne za rjeSavanje utvrdenih problema na trZistu,
Sto HAKOM nije propustio uciniti.
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U tom kontekstu Optima dodaje da, iako Vipnet i B.net za sada samostalno ne predstavljaju
prijetnju daljnjem razvoju trZiSta, ali su po istom kriteriju kao HT i Iskon povezane osobe koje
djeluju na trzistu elektronickih komunikacijskih usluga, treba obratiti pozornost i na njihovo
daljnje ponaSanje na trzistu.

HAKOM prije odredivanja regulatorne obveze operatoru sa znacajnom trzZiSnom snagom
mora utvrditi prepreke razvoju trziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu i to na nacin da
utvrdi postojece prepreke na trzistu i predvidi koje bi se prepreke mogle dogoditi u slucaju da
HAKOM ne regulira trziSte na kojem je utvrdio da postoje operatori sa zna¢ajnom trZziSnom
snagom. Slijedom navedenog, HAKOM istice kako razumije navode Optime medutim, za
razliku od HT-a i Iskona, Vipnet i B.net prema zaklju¢cima analize ne predstavljaju prijetnju
daljnjem razvoju trzista te ¢¢ HAKOM, uzimajuci u obzir razvoj konvergentnih usluga kao i
predmetnog trziSta opcenito, pratiti njithovo zajedni¢ko djelovanje na mjerodavnom trzistu
kako bi mogao pravovremeno i preventivnho djelovati na svako postupanje koje je u
suprotnosti s razvojem djelotvornog trZiSnog natjecanja i svako postupanje suprotno
interesima krajnjih korisnika.

Nadalje, Optima navodi kako je nacin regulacije u pojedinim dijelovima ostao sporan. Naime,
HAKOM se kod odredivanja regulatornih mjera prvo koncentrirao na regulatorne mjere za
uslugu ADSL-a, da bi na kraju svakog obrazloZenja naveo da se primjenjuju na usluge IPTV-
a, osim u dijelu ucestalosti promotivnih akcija koje se dozvoljavaju HT-u tijekom godine, §to
Optima smatra kardinalom pogreskom.

U skladu s navedenim, HAKOM isti¢e kako su regulatorne obveze propisane u svrhu
sprjeCavanja takvog ponaSanja na trZiStu koje bi ogranicavalo trZiSno natjecanje i bez obzira u
kojem dijelu je regulatorna obveza propisana ista je jednako obvezujuca. Promatrajuci
prepreke razvoju trziSnog natjecanja na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
i horizontalno povezanom trZiStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade,
HAKOM je u postupku analize mjerodavnog trziSta po nacelu razmjernosti i opravdanosti
odredio one regulatorne obveze kojima se mogu rijesiti sve utvrdene prepreke.

Vezano uz regulaciju promotivnih pogodnosti za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu i
IPTV uslugu, Optima istice kako se zbog odredenih karakteristika navedenih usluga
predloZenom regulacijom 1 dalje otvara mogucnost za stalno ponavljanje promotivnih ponuda.
Isto tako, Optima istice kako termin ,,usluge istovrsnih karakteristika® nije dovoljno odreden
te bi mogao biti podloZan manipulaciji.

HAKOM smatra kako predloZzena regulacija promotivnih pogodnosti onemogucuje
ponavljanje promotivnih ponuda za iste usluge, odnosno onemogucuje operatoru sa
znacajnom trziSnom snagom nudenje pojedine usluge po promotivnoj cijeni gotovo cijele
godine ponavljaju¢i iste promotivne ponude nekoliko puta tijekom godine ili produzivanjem
ponude nakon isteka prvotno odredenog roka nudenja iste. Termin ,usluga istovrsnih
karakteristika* prije svega znacCi da se promotivne pogodnosti ne mogu primjenjivati na iste
tarifne pakete tijekom jedne kalendarske godine, odnosno da se u slucaju viSe promotivnih
ponuda tijekom jedne godine, iste moraju odnositi na razlicite tarifne pakete.

Optima se takoder protivi mogucnosti dodatne promotivne ponude za IPTV uslugu isti¢uci

kako nije bitno kada je HT poceo s pruZzanjem usluge ako kretanja na trziStu upucuju na to da
je isto potrebno regulirati.
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HAKOM se djelomic¢no slaZze s komentarom Optime te je upravo zbog utvrdene situacije na
predmetnom trziStu odlucio kako je na istom potrebna prethodna regulacija, ali ipak smatra
kako je dodatna promotivna ponuda za IPTV uslugu opravdana i ne predstavlja prepreku
razvoju trziSnog natjecanja na trziStu prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade.

Naime, provedbom analize odnosno utvrdivanjem postojanja operatora sa znacajnom
trZiSnom snagom, a na temelju utvrdenih prepreka razvoju trziSnog natjecanja, HAKOM je
odredio odgovarajuce regulatorne obveze i mjere. U konkretnom slucaju, navedene obveze i
mjere su vezane uz odredivanje uvjeta nudenja promotivnih pogodnosti od strane HT-a i
Iskona na nacin da se sprije¢i mogucnost njihova iskoriStavanja poloZaja znacajne trziSne
snage 1 osiguraju uvjeti za razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja. S obzirom da se IPTV
usluga u odnosu na uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu pocela nuditi nesto kasnije i da
navedenu uslugu koristi manji broj korisnika, te uzimajuci u obzir da se IPTV usluga trenutno
nalazi u ponudi viSe operatora, HAKOM smatra kako bi neodredivanje navedene dodatne
pogodnosti dovelo HT i1 Iskon u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge operatore na
trzistu.

Nadalje, HAKOM isti¢e kako je neto¢an komentar Optime da se istekom ugovorne obveze
onih korisnika koji su uslugu po promotivnoj akciji ugovorili prije godinu dana otvara
mogucnost da isti korisnici, za istu uslugu, putem nove promotivne akcije ponovno Koriste
promotivne pogodnosti. Naime, a kako je i navedeno u dokumentu analize, promotivne
pogodnosti mogu koristiti samo novi Korisnici i postojeci korisnici koji ne koriste uslugu koja
je predmet promotivne ponude. Iz navedenog proizlazi kako korisnik odredene usluge ne
moze koristiti promotivne pogodnosti vezane za tu uslugu vise od jednog puta. Naime, iako ¢e
operator sljede¢e godine moci ponoviti (dva puta) promotivnu ponudu za istu uslugu za koju
je u tekuc¢oj godini (maksimalno dva puta) imao promotivnu ponudu, korisnik te usluge nece
moci koristiti promotivne pogodnosti vezane uz istu jer ¢e u svakoj sljedecoj promotivnoj
ponudi za navedenu uslugu (bilo da se odvijaju u istoj ili razliCitoj kalendarskoj godini) on
imati status postojeceg korisnika, a promotivne ponude se ne mogu nuditi postojecim
korisnicima.

Optima takoder istice kako je za dostavu dokaza da su postojece cijene usluga u skladu s
regulatornim obvezama 1 mjerama koje su HT-u i Iskonu predmetnom analizom propisane rok
od 60 dana predug te da ga treba skratiti na 30 dana, osobito iz razloga Sto HAKOM nije
odredio rok u kojem ¢e analiza uskladenosti cijena biti odradena.

Nastavno na prethodni komentar Optime, HAKOM smatra kako je rok od 60 dana razuman
rok, posebice uzevsi u obzir ¢injenicu kako HT i Iskon nude veliki broj tarifnih paketa za
uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu i IPTV uslugu te je potrebno ostaviti dovoljno
vremena kako bi operatori pripremili sve $to je potrebno za analizu postojecih paketa. Isto
tako, HAKOM napominje kako ¢e rok za dovrSetak analize uskladenosti cijena s propisanim
regulatornim obvezama 1 mjerama ovisiti o koli€ini 1 kvaliteti dostavljenih podataka od strane
operatora, a HAKOM ¢e se potruditi da se navedeni postupak dovrsi u $to je moguce kracem
roku jer je to od znacajne vaznosti za trziste.

Slicno Metronetu, i Optima isti¢e kako je iz teksta analize trZiSta potrebno brisati odredbu
prema kojoj bi se u slucaju uskladivanja postoje¢ih cijena usluga zbog obveze troSkovne
usmjerenosti, korisnicima koji imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze do isteka
navedenog razdoblja pruzale ugovorene usluge prema cijenama i uvjetima koje su bile na
snazi na dan sklapanja ugovora, dok bi se tek nakon isteka obveznog trajanja ugovorne
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obveze i na te korisnike primjenjivali novi uvjeti i cijene usluga. Optima istie kako je
predmetna regulacija protivna ¢lanku 42.a stavcima 9. 1 10. ZEK-a.

HAKOM isti¢e kako nije to¢no da je navedena odredba protivha odredbama clanaka 42.a
stavcima 9. 1 10. ZEK-a. Kako je ve¢ navedeno, Clanak 42.a stavak 10. ZEK-a propisuje pravo
korisnika na raskid ugovora bez plac¢anja penala, odnosno odredene slu¢ajeve u kojima se to
pravo ne moZe ostvariti. Izmedu ostalih, to se odnosi i na slu¢aj kad je izmjena cjenika
posljedica regulatornih obveza koje proizlaze iz ZEK-a. Za razliku od navedene zakonske
odredbe, predmetnom odredbom u prijedlogu odluke u postupku analize trziSta, HAKOM Stiti
korisnika koji je u dobroj vjeri sklopio ugovor te nije znao niti je mogao znati da ¢e do¢i do
izmjena cijena usluga. Predmetni Clanak (Clanak 42.a stavak 10. ZEK-a) ne govori niSta o
nacinu utvrdivanja regulatornih obveza te stoga, ako je regulatornom odlukom sukladno
provedenoj analizi trZiSta utvrdena potreba zadrZavanja postoje¢ih cijena za odredenu
kategoriju korisnika na nacin da se nova cijena primjenjuje na postojec¢e korisnike tek nakon
isteka ugovorenog roka trajanja ugovora, tada se takva odluka moZe i1 treba primijeniti.
Slijedom navedenog, a s obzirom da se nesumnjivo ne radi o istoj pravnoj stvari, pogresni su
navodi Optime.

8.4.6. Odgovori na komentare operatora Vipnet d.o.o.

Vipnet d.o.o. (dalje u tekstu: Vipnet) daje punu i bezrezervnu podrSku izmjenama
predlozenim u prijedlogu odluke u postupku predmetne analize trZiSta te smatra kako
prijedlog odluke treba stupiti na snagu u najkraCem mogucem vremenu.

Vipnet u svojim komentarima predlaze da se u slucaju izmjena cijena usluga temeljem
uskladivanja s regulatornom obvezom nadzora maloprodajnih cijena primjenjuju standardni
postupci propisani ZEK-om te da nema potrebe da se uskladivanje cijena ne odvija po ZEK-
om odredenoj proceduri i kada se radi o uskladivanju s regulatornim obvezama nakon
provedene analize trziSta. HAKOM pretpostavlja da se navedeno odnosi na odredbu iz
prijedloga analize trZiSta prema kojoj bi se u slucaju uskladivanja postojecih cijena usluga
zbog obveze troskovne usmjerenosti, korisnicima koji imaju ugovor s obveznim trajanjem
ugovorne obveze do isteka navedenog razdoblja pruzale ugovorene usluge prema cijenama i
uvjetima koje su bile na snazi na dan sklapanja ugovora, dok bi se tek nakon isteka obveznog
trajanja ugovorne obveze i na te korisnike primjenjivali novi uvjeti i cijene usluga.

HAKOM ponavlja kako navedena odredba iz predmetne analize trziSta nije protivna
odredbama ZEK-a, to¢nije ¢lanku 42.a stavku 10. ZEK-a, jer ista propisuje pravo korisnika na
raskid ugovora bez plac¢anja penala, odnosno odredene slucajeve u kojima se to pravo ne
moze ostvariti. Izmedu ostalih, to se odnosi i na slucaj kad je izmjena cjenika posljedica
regulatornih obveza koje proizlaze iz ZEK-a. Za razliku od navedene zakonske odredbe,
predmetnom odredbom u prijedlogu analize trziSta, HAKOM S§titi korisnika koji je u dobroj
vjeri sklopio ugovor te nije znao niti je mogao znati da ¢e do¢i do izmjena cijena usluga.
Predmetni ¢lanak ne govori niSta o nacinu utvrdivanja regulatornih obveza te stoga, ako je
regulatornom odlukom sukladno provedenoj analizi trziSta utvrdena potreba zadrzavanja
postojecih cijena za odredenu kategoriju korisnika na nacin da se nova cijena primjenjuje na
postojece korisnike tek nakon isteka ugovorenog roka trajanja ugovora, tada se takva odluka
moZe i treba primijeniti.

Nadalje, Vipnet upozorava HAKOM kako je potrebno odrediti postupanje u slucaju
promotivnih pogodnosti koje ¢e biti dostupne u vremenu stupanja na snagu ovih novih

137



b. * Analiza trZiSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
|| oZujak 2012.

regulatornih mjera. Vezano uz navedeno, HAKOM smatra kako se predmetna regulacija treba
odnositi samo na nove promotivne ponude operatora sa znacajnom trziSnom snagom te da se
promotivne ponude koje budu dostupne u vrijeme stupanja na snagu novih obveza trebaju
odraditi prema objavljenim uvjetima. Prekidanje postoje¢ih promotivnih ponuda prije
objavljenih rokova moglo bi HT-u i Iskonu uzrokovati odredene probleme s krajnjim
korisnicima i/ili dodatne nepotrebne troSkove zbog izmjene uvjeta ve¢ objavljenih ponuda.

Vezano uz dodatna pojasnjenja promotivnih pogodnosti koja su zatrazena od strane Vipneta,
HAKOM isti¢e kako se pojam ,usluga®“ odnosi na tarifni paket kojim se nudi usluga
Sirokopojasnog pristupa internetu ili IPTV usluga te se ponavljanje promotivne ponude prati u
odnosu na svaki pojedini tarifni paket iz ponude operatora sa znacajnom trZiSnom snagom te
je moguce u jednoj godini imati viSe razli¢itih promotivnih ponuda za uslugu Sirokopojasnog
pristupa internetu, ali za razli¢ite tarifne pakete. Slijedom navedenog, korisnik koji mijenja
postojeci tarifni paket moze ostvariti pravo na pogodnost iz odredene promotivne ponude ako
u trenutnu prelaska na novi paket postoji promotivna ponuda koja se odnosi na navedeni
tarifni paket. Vezano uz ogranic¢enje iznosa pogodnosti, HAKOM isti¢e kako se ogranicenje
uvijek odnosi na novi tarifni paket koji korisnik ugovara tijekom promotivne ponude, a ne na
postojeci tarifni paket koji je korisnik do tog trenutka koristio.

Vezano uz prijedlog Vipneta da se maksimalni iznos promotivnih pogodnosti po svakoj
promotivnoj ponudi ogranici na 50% iznosa tromjesecne naknade, a ne na 100% iznosa kako
je predlozeno u prijedlogu analize, HAKOM napominje kako je pri odredivanju maksimalnog
iznosa promotivnih pogodnosti vodio racuna o operatorima sa zna¢ajnom trziSnom snagom,
ostavljaju¢i im mogucénost promocije vlastitih usluga i lakSeg pridobivanja novih korisnika,
ali 1 o ostalim operatorima na trZiStu uklanjajuci uocene prepreke razvoju trziSnog natjecanja u
vidu prekomjernih i gotovo trajnih (opetovanih) promotivnih ponuda s kojima se navedeni
operatori nisu mogli nositi. Prema miSljenju HAKOM-a, predloZeni maksimalni iznos
promotivnih pogodnosti predstavlja optimalni iznos koji osigurava odgovarajuce uvjete za
daljnji razvoj trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu i trZiSta prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade.

Isto tako, Vipnet se, kao i drugi alternativni operatori, protivi mogu¢nosti dodatne promotivne
ponude za IPTV uslugu. HAKOM jo$ jednom naglaSava kako se IPTV usluga, u odnosu na
uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu, krajnjim korisnicima pocela nuditi nesto kasnije te
je, prema misljenju HAKOM-a, za daljnji razvoj navedene usluge potrebno omoguciti
dodatnu promotivnu akciju kako se HT i Iskon ne bi nasli u nepovoljnijem poloZaju u odnosu
na ostale operatore na trzistu.

Vezano uz komentar Vipneta kako je potrebno definirati da je za IPTV uslugu dodatna
promotivna ponuda moguca samo jednom (u prvoj godini), a ne svake godine, HAKOM istice
kako, iako se promotivne ponude za istu IPTV uslugu mogu provoditi dva puta godiSnje,
navedena usluga se moZe ugovarati samo s novim korisnicima i postoje¢im korisnicima koji
ne koriste uslugu koja je predmet promotivne ponude. Iz navedenog proizlazi kako korisnik
odredene usluge ne moze koristiti popust (promotivne pogodnosti) vezan za tu uslugu vise od
jednog puta. Naime, iako ¢e operator sljede¢e godine moci ponoviti (dva puta) promotivnu
ponudu za istu uslugu za koju je u tekucoj godini (maksimalno dva puta) imao promotivnu
ponudu, korisnik te usluge ne¢e mo¢i koristiti promotivne pogodnosti vezane uz istu jer ¢e u
svakoj sljede¢oj promotivnoj ponudi za navedenu uslugu (bilo da se odvijaju u istoj ili
razli¢itoj kalendarskoj godini) on imati status postojeCeg korisnika, a promotivne ponude se
ne mogu nuditi postoje¢im korisnicima.
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Konac¢no, Vipnet smatra kako je potrebno definirati pravo HAKOM-a da u slu¢aju kada
ocijeni kako ponude vezanih usluga predstavljaju neopravdano povezivanje usluga, iste moze
izmijeniti ili zabraniti. HAKOM smatra kako nema potrebe za odredivanjem navedenog prava
u kako to predlaZe Vipnet jer samim odredivanjem regulatorne obveze zabrane neopravdanog

ponude vezanih usluga navedenih operatora.
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8.5. Prilog E - miSljenje Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja o
odredivanju trziSta i provodenju Testa tri mjerila na trziStu prijenosa
televizijskih programa uz plaé¢anje naknade
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Q. Miljenke Krvidgek, predsjednik Viieda

Jurisigeva 13
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Predmet: Hrvatska agencija za postu | elekironicke komunikacije
- Zahtiev za davanje midlienja na utwrdeno mjerodavno tr¥igte prijences
talevizijskin programa uz plaganje naknade
- etruéno miglisnje; dostavija se

Agencija za zastitu ir¥isnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila j= 13, veliade 2012, zahtiev
Hrvatske agencije za podtu | elektronicke komunikacie (dalje: HAKOM) kojim ista tra3i
mislienje Agencije o zakljutcima iz Prijedloga odiuke o cdredivanju regulatornih obveza
c_pera!ari_rna sa znadajnom trEisnom  snagom na  mjerodavnom  trEigtu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu te na usko povezanom irFigtu prijenosa  televiziskih
programa uz platanje naknade, klasa: UR/I-344-01/11-07/07, od 8. veljate 2012, {dalje:
Prijedlog odluke), u odnosu na odredivanje mjerodavnog tréidta prijenosa televizijskih
programa  uz  pladanje naknade na temelju é&lanka 54, Zakona o elektronidkim
komunikacijama {,Maredne novine”, broj 7308 | 80/11; dalje: ZEK).

Age!'lcija je izvrdila uvid u destaviigni Prijedlog odlukes, te je na temelju adluke Vijeda zg
zablity tréisnog natjecanja u sastavu: mrse. Olgica Speves, predsjednica Vijeda, Miaden
Clerqua:j.. mag.iur, zamjenik gredsj-ednice Vijeca, Milivo] MarSit, diploec, Vesna Patr],
dipliur. i drsc. Mima Pavietic-Zupié, &lanovi Vijeda (dalje: Vijege), u smislu Elanka 25. stavka
1., dlanka 30. tofke 10.§ &lanka 31. Zakena o zastiti trziSnog natjecanja { Marodne noving”,
broj 7908, dalje: ZZTM), sa 101, sjednice, odr#ane 12, ozujka 20132, donijela sliedade:

MISLIEMJE
I, HAKOM Je tijgkom 2011, godine proves postupak utvrdivanja | analize mjeradavnog tréidta
malopradaje Sirokopojasneg pristupa internetu te je dana 1%, listopada 2011, donio prijediog

adiuke kojom je odredio regulatome ohveze operatorima sa znagajnom trzisnom snagom na
mjerodavnom trZigtu maloprodaje dirokopojasneg pristupa internstu,

CROATIA, 10000 Zagreb,Savska cesta 41.tel.: +385 1 617 64 48, fax.: +385 1617 64 50
a-mail: agancija.ztn@aztn.hr httpfaav.azin hr
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Refeni prijedlog odiuke zajedno s pripadajuéim dokumentorn Prijediog analize triidta
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu” hio je predmet postupka javne rasprave, a u
tom je pestupku Agencija dana 15. prosinca 2011, danijela struéno migljenje (kiasa: 031-
02/2011-01/148, wrbroj: 580-05-11-58-02) u odnosu na utvrdeno mjerodavno triidte o
pracjanu postojanja znacajne triiéne snage operatora, U odnasu na utvrdena mjerodavinn
tréiste i procjenu postojanja znadajne rfidne snage operatora, Agencija ostaje pri svim
navodima iz navedenog misljisnja.

Takoder, Agencija ostaje pri stavu kako =za ostvarivanje regulatomnih nacsla fe razvg)
konkurancije na triistu g krajnjim ciljem aduvanja interesa krajnjih karisnika preenstvenc
treba korstiti moguénosti keje pruZa regulatomi ckvir trista veleprodajnog Sirckopojasnag
pristupa. Pri tome, Agencija smatra da je potrebno razmotriti dalnje moguénast koje
proizlaze iz Sinjenice kako je HT, odiukom HAKOM-a od 17, srpnja 2008, godine, klasa: 344-
01/08-01/1079, odreden operatorom  sa  znadajnom  trZfignom  snagom na  friidtu
veleprodajneg sirckopojasnog pristupa i temeliem koje, U okviru odredene obveze pristupa i
kenstanja posebnih dijglova mrefe, mora esigurati poseban virtualni kanal za IPTV.

Takoder, Agencija ostaje pri midjenju kako prilikam odredivanja regulatornih obveza
operatorima sa znatajnom trziZnom shagoem fraba vzeli u obzir nadelo objektivhosti,
proporcionalnosti | svrsishodnosti. Druegim rijeéima, odredivanje obveza o svakom
kankretnom sluéaju treba za posledicy imati stvaranje jasnog regulatormog okvira keji &e
doprinijeti uinkovitom trZi&nom natjecanju na odredenom mjerodavnom tréigtu, jednakom
tretmanu svih operators na njsmu i narodito, vzimajudi u obair interese | koristi za krajnje
potradade — karisnika tik usluga.

Il. HAKOM je u swrhu uwazavanja europske prakse i nacela transparentnosti odludio provest
analizu tri mjerila iz dlanka 53, stavka 2. ZEK-a (daljg; Test tri mjerila) | na usko povezanom
maloprodajnom triisiu prijencsa televizijskih programa uz plaéanje naknade te time proSinti
postojedi dokument |, Prijedlog analize trzista maloprodaje sirckopejasnog prstupa internetu®,
koji je sastavni dio Prijedloga odluke.

U tom smislu, HAKOM je Agenciji dostavio novi Prijedlon odivke, sa zamolbom za davanje
misljenja u odnosu na odredivanje mjsrodavnog trZista prijenosa televizijskin programa uz
platanje naknade na temslju Elanka 54. ZEK-a, definirane u poglaviju 5.4, dokumenata
[FPrijedlog analize trfidta maloprodaje $irokopojasnog pristupa Internetu’.

Prije cdredivanja operstora sa Znadsjnom tréisnom snagom na usko povezanom fristu
priencsa televiziskih programa uz pladanje naknade sukladne Sanku 85, stavku 5. ZEK-a,
HAKCM je sukladno svojoj iskljudivoj nadleZnosti odredio granice mjercdavnog triista te
proveo postupak analize i mjenla iz danka 53, stavka 2. ZEK-a na navedenom {réistu, 5
obzirom da je navedana analiza pokazala da su istodobno zadavelena sva i mjerla iz
Elanka 593, stavka 2. ZEK-a, HAKOM je utvrdio da je trZidte prijenosa televizijskin programa
112 plaganje naknade podloZna prethodno regqulaciji

U provedbi postupka odredivanja mjercdavnog fr2ista cdnosno  odredivanja  granica
mjerodavnog trfifta prijenosa televiziskin programa uz pladanje naknade, Agencija je
utvrdila kako je HAKOM wvedio ratuna o mjerodavnim Smjernicama Europske komisijs o
analizi trzista | utvrdivanju znacajne trzisne snage sukladno Zajednickom regulatornom akviru
za elaktroniCke komunikaciske mrefe | usluge (Cemmission Guidelines an market analysis
and the assessment of significant market power under the Community regulatory framework
for electronic communications networks and services, SL G 165, od 11, srpnja 2002.), koje
su implementirane u hrvatsko zakonodavstvo putem odrediol ZEK-a i koje su u skladu s
nadelima prava trZifnog natjecanja.
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Agancija istiée kako su zakljuéci HAKOM-2 o uslugama koje &ine predmetno mjeradavno
trZidte prienosa televizijskih programa uz pladanje naknade o bitnome usporedivi s
mjerodavnim frfistem koje je Agencija utvrdila u rjesenju od 31. kolovoza 2010, godine u
pradmetu B net Hrvatska d.o.c., Zagrek protiv Hrvatskeg telekoma d.d., Zagreb, klase: UPJ
130-0212008-01/045, objavijenam o Narodnim novinama®, broj 1152010, Agencija je u tom
predmety, a u ednosu na usluge koje &ine dia mjeradavnag tréista prijgncsa televizijskin
programa krajnjim kKerignicima, razmatrala i pruZanje usluge prijanasa telsvizipskih programa
putem digitalne radicdifuzije (DVE-T platforma). U tom smislu, Agencija je zakljutila kake bi,
promatrajuél s aspekta krajnjeg potrodada, ta usluga izvjesno bila zamjenjiva s uslugama
priencsa televizijskin programa koje se pruZaju putem drugih tehneloskih platformi. S
ebzirom na ginjsnicu kako nije bilo presudno za odiuku Agencile u navedenom predmety,
pitanje pruZanja usluges prijencsa televizijskih programa krajnjim korisnicima putem DWE-T
platforme u ednosu na obubvat migrodavnog tréista cstale je atvorsns,

Medutim, Agencija za petrebe ovog mislienja na predmetnu analizu trzista felevizijskih
pregrama uz plafanje naknade, predlaze HAKOM-u da pri cdredivanju mjerodavnog triista
prijgnosa televizijskin programa uz pladanje naknade, razmotri i pitanje usluge prijenosa
televizijskih programa  krajrjim  kersnicima  putern DVB-T  platferme.  MNaime, prema
saznanjima Agencije, u razdoblju na keje se cdnesi predmetna analiza HAKOM-z, usluga
prijenosa televizijskin programa putem digitalne radiodifuzije (DVB-T platfarma) magla bi se
pofeli prufati krajnjim potregadima u kemerciialnom smislu. Staga je Agencija mislenja,
kaka u skladu s nagelom pogleda u buduénost, treba uzeti u obzir promjena koje s& magu
izviesne ofekivati na tréiStu u dijelu koji se cdnosi na prufanje predmetne usluge putem
OVE-T platforme.

Madalje, Agencija nagladava kako je postupak provedbe Testa tri mjerila iz Slanka 53. stavka
2, ZEK-a u iskljudive] nadieZnosti HAKOM-a, HAKOM navodi kako je kod Testa ti mjerila
naglazak na razvoju i struktur tr3ista, a iz preporuke Europske komisije o mjerodawnim
frZistima proizlazi kako kod ocjene prvog i drugeg mjerla, pojedine pokazatelje mjsrodavnog
lrZifta treba ocjenjivali u skladu s nadelom pogleda u bududnost (eng. forward jooking
orinciple).

Eurepska skuping regulatora {eng. Eurepean Regulators Group — ERG; od 1. veljads 2010,
Body of Europsgan Regulators for Electronic Communications — BEREC; dalje: ERG) u
dokurnentu .ERG Repaort an Transition from sector-specifie regulation to competition law”,
ERG (0840 iz listopada 200%. godine, tekoder navodi kako sekiorsky specifiény regulaciu
koja se provodi na ex anke pristupu karakterizira ogjenjivanje u skladu s nadelom pogleda u
budugnost, a krajnji je cilj ex anfe pristupa regulacii it je uspostava jednakih uvjeta za
sve operatorg

ll. Pri pracjeni postojanja operatora sa znadajnom tréignom snagem na tréistu prigncsa
televizijskih pregrama uz placanje naknade, HAKOM je utvrdivao postoje li veze lzmedy
trZista maloprodaje Sirokopajasnog pristupa intemetu | tr2ista prijenosa televizijskin programa
uz pladanje naknade koje bi emoguéavale prenodenje znadajne fr¥iSne snage s jsdnog
trzista na druge te je procienio kako je meguénast prenodenja znadajne tr¥igne snage
moguda jedine u ednosu na prijgnes televizijskin programa uz plaganje naknade putem IPTV
usluge,

Buduéi da je HAKOM utvrdio kako je poduzeinik Hrvatski Telekom dd., sa sjedidtem u
Zagrebu, Savzka cesta 32 (dalis: HT) zajedno s mjegovim povezanim drutvem lskan
Internet d.d., sa sjedidtern u Zagrebu, Garicgradska 18 (dalje: Iskon), operator sa znaéajnom
trditnam snagom na tr2iStu maloprodaje dirokopojasnog pristupa internetu, na femelu
provedens analize, smatrao je opravdanim utwrditi postojanje znacajne tréigne snage HT-a i
Iskona i na usko povezanom tréistu prijencsa televizijshih pregrama uz pladanje naknade jer
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sy, prema zakljutkuy HAKOM-z, vezs izmedu dva navedena triidta takve da dopudtaju
prijanas trkigne snage s jednog trigta na druga.

Agenciia zakluéno el naglasiti da u cdredivanju mjerodavnog rEista o konkratnim
postupcima koje provodi sukladmo propisima o zastti wrfiSnog nafjecanja primjenjuje
individualni pristup. Drugim rijedima, Agencija u svakom pojedinadnom sluGaju ubwduje
mjercdavno tr¥ifte koje =8 ne mara nufne poklapati s mjerodavnim ristima koja HAKOM
utvrduje u postupcima analize frzista sukladno ZEK-u.

am'—ﬁ?é”%\
DY
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8.6. Prilog F — odgovori na komentare pristigle tijekom javne rasprave o
dopunjenom prijedlogu analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu

Tijekom javne rasprave koja je trajala od 09. veljace do 27. veljace 2012. godine, HAKOM je
zaprimio komentare HT Grupe (koja za potrebe ovog postupka ukljucuje operatore Hrvatski
Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.) i operatora Amis Telekom d.o.0o., Metronet
telekomunikacije d.d., OT-Optima telekom d.d. te Vipnet d.o.o.

S obzirom da je Vipnet d.o.0. u svojim komentarima podrzao zakljucke HAKOM-a pritom
navodeci samo da se kona¢na odluka u ovom postupku donese u najkra¢em mogucem roku,
HAKOM nije pripremao odgovor na komentare navedenog operatora, dok je za komentare
ostalih operatora pripremio odgovore koji se nalaze u nastavku dokumenta.

8.6.1. Odgovori na komentare HT Grupe - Hrvatski Telekom d.d. i Iskon
Internet d.d.

Ad I

UTVRDIVANJE POLOZAJA ZNACAJNE TRZISNE SNAGE NA ,,USKO POVEZANOM“
MALOPRODAJNOM TRZISTU PRIJENOSA TELEVIZIJSKIH PROGRAMA UZ
PLACANJE NAKNADE

Kao 1 u prethodnim komentarima poslanim tijekom javne rasprave na prijedlog analize trziSta
u studenom 2011.g, HT Grupa navodi kako su zaklju¢ci HAKOM-a, kojima se nadleznost
regulatora elektronickih komunikacija proSiruje i na usluge koje se ne mogu ubrojiti u
kategoriju elektronickih komunikacijskih usluga (maloprodajna IPTV usluga), protivni
regulatornom okviru Europske unije u podrucju elektronickih komunikacija.

HAKOM se na navedeni komentar HT Grupe ve¢ oCitovao tijekom prethodne javne rasprave
te pojasnio iz kojeg razloga se maloprodajna IPTV usluga treba smatrati elektronickom
komunikacijskom uslugom. Ovom prilikom, HAKOM samo napominje da i dalje ostaje pri
ranije iznesenom stajaliStu da se u slu¢aju maloprodajne IPTV usluge radi o elektronickoj
komunikacijskoj usluzi.

HAKOM naglasava da analiza, kao i zakljuCci koji iz iste proizlaze, nisu protivni
regulatornom okviru Europske unije u podrucju elektronic¢kih komunikacija. Naime, sukladno
Clanku 52. stavku 2. ZEK-a, koji je u potpunosti uskladen s europskim regulatornim okvirom,
HAKOM je u mogucnosti utvrditi da su 1 trziSta elektronickih komunikacija koja nisu sastavni
dio Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trziStima podloZna prethodnoj regulaciji ako
na istima provede Test tri mjerila 1 dokaze da su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz
Clanka 53. stavka 2. ZEK-a. Uzevs$i u obzir da je HAKOM dokazao da su istodobno
zadovoljena sva tri mjerila, odnosno da HT svojim komentarima nije argumentirao niti
dokazao (vidljivo dalje u komentarima) da neko od mjerila nije zadovoljeno te uzevsi u obzir
¢injenicu da je HAKOM argumentirao zasto se u slu¢aju maloprodajne IPTV usluge radi o
elektronickoj komunikacijskoj usluzi, analiza koju je proveo HAKOM u potpunosti je u
skladu s regulatornim okvirom Europske unije u podrucju elektronickih komunikacija.
Drugim rije¢ima, HAKOM je zadovoljio sve preduvjete koji su nuzni kako bi se prethodno
reguliralo trziSte koje nije sastavni dio Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trziStima.
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AdL1.

Uvjet za primjenu propisa iz podruéja elektronickih komunikacija na pojedinacnu
uslugu, a time i na trziSte na kojem se te usluge pruzaju, je da se radi o uslugama
,selektronickih komunikacija®.

HT Grupa, jednako kao u komentarima s prethodne javne rasprave, smatra da se u slucaju
maloprodajne IPTV usluge ne radi o elektronickoj komunikacijskoj usluzi iz ¢lanka 2. st. 1.
t.10 ZEK-a, ve¢ o usluzi pruzanja sadrZaja na koju se odredbe ZEK-a ne primjenjuju. HT
Grupa navodi kako se HT-ov osnovni maloprodajni paket IPTV usluge trenutno sastoji od
viSe od 100 televizijskih programa, Sto potvrduje €injenicu da klju¢na ekonomska vrijednost
ovog proizvoda, s aspekta krajnjeg korisnika, proizlazi iz sadrZaja koji se korisnicima nudi u
okviru IPTV usluge, a ne iz prijenosnog dijela. U tom smislu, HT-ova maloprodajna IPTV
usluga ve¢im se dijelom sastoji od pruzanja sadrzaja, a ne od prijenosa signala.

HAKOM se na navedeni komentar HT Grupe ve¢ oCitovao tijekom prethodne javne rasprave
te pojasnio iz kojeg razloga se maloprodajna IPTV usluga treba smatrati elektronickom
komunikacijskom uslugom.

Isto tako, analiziraju¢i cijene maloprodajne IPTV usluge HT-a, HAKOM je utvrdio da cijena
osnovnog paketa IPTV usluge iznosi 53,27 kn bez PDV-a (65,52 kn s PDV-om) ukoliko se
usluga ugovara uz ADSL pristup. Ukoliko se usluga ugovara samostalno (bez ADSL pristupa
i bez telefonskog prikljucka) cijena iznosi 141,14 kn bez PDV-a (173,60 kn s PDV-om).

Razlika od 87,87 kn (bez PDV-a) moZe se odnositi samo na troskove pristupa elektronickoj
komunikacijskoj mreZi, odnosno na prijenos signala do krajnjeg korisnika jer se sadrzaj u
samostalnoj ponudi i ponudi uz ADSL pristup ne razlikuje. Kako je iznos od 87,87 kn znatno
veci od ukupne cijene IPTV paketa koji se ugovara uz ADSL pristup (53,27 kn), a koji u sebi
takoder sadrzi odredeni dio koji se odnosi na prijenos signala, moze se zakljuciti da je
prijenos signala vazna sastavnica IPTV usluge, te stoga navod HT-a da se IPTV usluga ve¢im
dijelom sastoji od pruzanja sadrzaja nije to¢na. Slijedom navedenog, HAKOM ostaje pri
ranije iznesenom stajaliStu da se maloprodajna IPTV usluga treba smatrati elektronickom
komunikacijskom uslugom. Navedeno HAKOM jo$ jednom potkrepljuje Cinjenicom da se
sukladno ¢lanku 2. st. 1. t. 10. ZEK-a ,,pod elektronickom komunikacijskom uslugom
smatraju usluge koje se u pravilu pruzaju uz naknadu, a koje se u cijelosti ili ve¢im dijelom
sastoje od prijenosa signala u elektroni¢kim komunikacijskim mreZama.

Nadalje, HT Grupa navodi da je maloprodajna IPTV usluga zapravo ,usluga agregiranja
sadrZaja“ koja nije podloZna ex-ante regulatornom okviru, sukladno misljenju Europske
Komisije, iznesenom u tocki 4.4. Radnog dokumenta Europske Komisije uz Preporuku o
mjerodavnim trzistima iz 2007.g. Naime, HT Grupa navodi da MAXtv usluga odgovara
navedenoj ,usluzi agregiranja sadrZaja* jer HT kupuje sadrzaj od dobavljaca sadrzaja, te
grupira taj sadrzaj u pakete ovisno o potraznji na strani korisnika 1 plasira ih na
maloprodajnom trzistu. HT Grupa nadalje navodi da se maloprodajna IPTV usluga smatra
audiovizualnom djelatno$¢u sukladno ¢lancima 3. i1 36. Zakona o audiovizualnim
djelatnostima (NN 76/07, 90/11), i to u pogledu linearnih audiovizualnih medijskih usluga —
TV programa kao 1 audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev- Videoteke. Naime, HT Grupa
smatra da se na podrucju audiovizualnih djelatnosti ne predvida ex-ante regulacija, ve¢ se
primjenjuju opca pravila o zastiti trziSnog natjecanja. Dodatno, HT Grupa navodi kako se
Video on Demand (VoD) usluga, koja je sastavni dio maloprodajne IPTV usluge, smatra
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saudiovizualnom medijskom uslugom na zahtjev®, te je kao takva podlozna regulaciji
sukladno Zakonu o elektronickim medijima, odnosno u nadleZnosti je Agencije za
elektronicke medije.

Vezano uz prethodne navode HT Grupe, HAKOM istice da razlicita klasifikacija pojedinih
dijelova ili cijele maloprodajne IPTV usluge ili primjena drugih hrvatskih i/ili europskih
propisa kako to navodi HT Grupa, ni u kojem slucaju ne otklanja mogucnost primjene i
odredbi ZEK-a na navedenu uslugu ako ista ispunjava kriterije iz ¢lanka 2. st. 1. t.10 ZEK-a,
odnosno ako se radi o elektronickoj komunikacijskoj usluzi. Kako je HAKOM ve¢ ranije
pojasnio da se maloprodajna IPTV usluga treba smatrati elektronickom komunikacijskom
uslugom, navodi HT Grupe o neprimjenjivosti odredbi ZEK-a na maloprodajnu IPTV uslugu
su neutemeljeni.

Ad L.2.

Uvjet za odredivanje regulatornih obveza je provodenje analize trzista i utvrdivanje
trziSnog poremecaja. Regulatorne obveze koje se odreduju operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom moraju se temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu, te
moraju biti razmjerne i opravdane.

Kao i u prethodnoj javnoj raspravi, HT Grupa smatra da je regulatorne obveze moguce
odrediti ako se utvrdi da na trziStu postoje trZiSni poremecaji, koji uvjet, prema misljenju HT
Grupe nije zadovoljen u pogledu maloprodajnog trziSta prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade. HT Grupa nadalje smatra da ukoliko bi opasnost od grupiranja/vezivanja
maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa internetu s IPTV uslugom i postojala, kako je to
naveo HAKOM u prijedlogu analize trZista, ista je ve¢ otklonjena predloZenom regulatornom
mjerom na maloprodajnom trZistu Sirokopojasnog pristupa internetu, a prema kojoj bi HT i
Iskon bili obvezni dostaviti HAKOM-u na uvid transparentno prikazane ponude vezanih
usluga najmanje 45 dana prije njihove objave, pri ¢emu ponude vezanih usluga moraju
sadrzavati prikaz svih usluga objedinjenih ponudom, kao i1 njihove pripadajuce cijene i
troskove, dok cijene moraju biti odredene na nacin da odgovaraju stvarnim usStedama koje se
postiZu vezivanjem, odnosno ne smiju ni na koji nacin naruSavati djelotvorno trziSno
natjecanje.

Naime, HT Grupa se poziva na odgovor HAKOM-a na komentar HT Grupe iz prethodne
javne rasprave u kojem se navodi kako je regulacija maloprodajnog trZiSta prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade ipak nuZna zbog moguc¢nosti HT-a i Iskona da
IPTV uslugu ponude i samostalno, bez vezivanja uz uslugu maloprodajnog Sirokopojasnog
pristupa internetu, u kojem slucaju bi, prema misljenju HAKOM-a, postojala bojaznost
ponude cijene IPTV usluge ispod troSka, odnosno mogucnost prenoSenja znacajne trzZiSne
snage s trziSta maloprodajne Sirokopojasnog pristupa internetu na navedeno trziSte. HT Grupa
navodi kako u sluCaju ponude samostalnih IPTV usluga, bez ikakve poveznice s
maloprodajnom uslugom pristupa internetu, ne postoji nikakva povezanost izmedu navedenih
trzista, pa time niti mogucénost prenoSenja zna¢ajne trZiSne snage. Stoga, HT Grupa smatra da
u slu¢aju ponude samostalnih IPTV usluga, kljucni razlog za njihovu predloZenu regulaciju ne
postoji, jer takve usluge nisu niSta manje ili viSe usko povezane s maloprodajnim uslugama
Sirokopojasnog pristupa internetu nego s bilo kojom drugom elektroni¢kom komunikacijskom
uslugom koju pruza HT.
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HAKOM jo$ jednom napominje kako je na temelju prepoznatih prepreka razvoju trziSnog
natjecanja na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu te usko povezanom trzistu
prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade odredio HT-u i Iskonu odgovarajuce
regulatorne obveze, odnosno regulatorne obveze za koje smatra da Ce rijesiti uoCene probleme
na pojedinom trziStu. Osim prepreka koje HT Grupa navodi u svojim komentarima i za koje
smatra da su vec rijeSene odredivanjem regulatornih obveza na trZiStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu, HAKOM je prepoznao i druge prepreke za Cije rjeSavanje
je predvidio odgovarajuce regulatorne obveze (npr. ogranicavanje promotivnih pogodnosti za
IPTV wuslugu Sto se ne moZe rijeSiti regulatornim obvezama na trzZiStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu).

Nadalje, HAKOM ponavlja kako je odredivanje regulatornih obveza za maloprodajno trziste
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade opravdano zbog mogucnosti HT-a i
Iskona da navedenu uslugu pruZaju i samostalno, bez vezivanja uz uslugu maloprodajnog
Sirokopojasnog pristupa internetu. Isto tako, suprotno misljenju HT Grupe, HAKOM istice
kako i u sluCaju ponude samostalnih IPTV usluga postoji povezanost medu navedenim
trziStima kako je 1 navedeno u prijedlogu analize trZiSta iz razloga Sto HT i Iskon
maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i IPTV pruzaju istim krajnjim
korisnicima te se u odredenom dijelu za pruzanje navedenih usluga koristi ista mreZna
infrastruktura.

AdL3.

Regulacija maloprodajnog trzista mogucéa je jedino ako regulatorne obveze odredene na
veleprodajnoj razini ne mogu osigurati ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva

HT Grupa ponavlja svoja stajaliSta iz prethodne javne rasprave te navodi da postojeca
regulacija veleprodajnih trZiSta sprjeCava poduzimanje bilo kakvih aktivnosti na strani HT-a
koje bi ugrozile postojec¢u razinu trziSnog natjecanja na maloprodajnom trziStu prijenosa
televizijskih programa uz plac¢anje naknade, te istovremeno otvara mogucnost ulaska novih
operatora na ovo trziste jer osigurava pristup krajnjem korisniku putem mrezne infrastrukture
HT-a, Sto dovodi do zakljuc¢ka kako nije ispunjen uvjet iz tocke 15. Preambule Preporuke
Europske komisije o mjerodavnim trZiStima prema kojoj maloprodajna trziSta mogu biti
podloZzna prethodnoj regulaciji jedino u slucajevima kada veleprodajne regulatorne mjere
odredene na pripadaju¢im veleprodajnim trziStima nisu osigurale razvoj djelotvornog trziSnog
natjecanja. Zbog prethodno navedenog HT Grupa smatra kako je ex-ante regulacija
maloprodajnog trzista prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade neutemeljena.

HAKOM se slaze s HT-om kako je prethodna regulacija moguca jedino u slucaju da
regulatorne obveze odredene na veleprodajnoj razini ne mogu osigurati ostvarivanje
regulatornih nacela i ciljeva. Upravo je zbog navedenog HAKOM i proveo analizu ¢iji je
zakljucak regulacija na maloprodajnoj razini. HAKOM je odredio regulaciju na vertikalno
povezanim veleprodajnim trziStima, medutim trzi$ni udjeli operatora (drugo mjerilo; str. 76)
pokazuju kako usprkos vecem broju operatora koji nude uslugu prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade HT iz godine u godinu povecava svoj trziSni udjel. Veliku
ulogu na navedeno povecanje trziSnog udjela imali su jednostavan i povlaSten pristup
trziStima kapitala ili nov€anim izvorima te pregovaracka pozicija u pogledu autorskih prava,
odnosno kriteriji koji su isklju¢ivo vezani uz maloprodajni segment. Iz navedenog proizlazi
kako je djelotvorno trziSno natjecanje moguce posti¢i jedino uz odgovaraju¢u regulaciju
maloprodajnog trziSta 1 pripadajucih veleprodajnih trzista.
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Ad II.

UTVRDPIVANJE POLOZAJA ZNACAJNE TRZISNE SNAGE NA  TRZISTU
MALOPRODAJE SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU

AdII.1.

Napomena o racunanju rokova iz €lanka 63. st. 5. ZEK-a — nedosljedno prihvaéen
komentar HT Grupe

HT Grupa navodi kako HAKOM nije izbrisao napomenu koja se odnosi na raCunanje roka od
45 dana gdje se kaze; ,,Rok od 45 dana pocinje teci od dana kada operator HAKOM-u dostavi
sve podatke koji su potrebni ta utvrdivanje uskladenosti cijena s regulatornim obvezama i
mjerama koje su operatoru odredene®, s obzirom da se napomena i dalje nalazi na 97. 1 101.
stranici prijedloga analize trZiSta.

HAKOM je prihvatio komentar HT Grupe te je izbrisao navedenu napomenu iz dokumenta
analize.

HT Grupa nadalje navodi da se u prijedlogu odluke kao jedna od regulatornih obveza navodi
obveza HT-a/Iskona da u roku od 60 dana od donoSenja kona¢ne odluke dostave HAKOM-u
dokaz da su postojeCe cijene za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu u skladu s
propisanim regulatornim obvezama i1 mjerama. HT Grupa smatra da rok od 60 dana nije u
skladu s rokovima provodenja projekta racunovodstvenog razdvajanja i troSkovnog
racunovodstva. Naime, HT Grupa navodi kako je HT od HAKOM-a dobio potvrdu odgode
rokova za dostavu revidiranih regulatornih financijskih izvjeStaja za 2011.g. do 30. rujna
2012. godine zbog aktivnosti koje se provode na projektu izrade HAKOM-ovih troskovnih
modela te stoga smatra da rok za dokazivanje troSkovne usmjerenosti postojecih cijena treba
uskladiti s rokovima za izradu i dostavu revidiranih financijskih izvjestaja za 2011. godinu. U
suprotnom se, prema miSljenju HT Grupe, postupak provjere troSkovne usmjerenosti nece
moc¢i provesti na relevantnim podacima niti ¢e se stoga moci izvesti relevantni zakljucci o
troSkovnoj usmjerenosti.

HAKOM navodi kako nema potrebe za posebnim uskladivanjem navedene regulatorne
obveze s rokovima za izradu i dostavu revidiranih financijskih izvjestaja za 2011. godinu iz
razloga Sto HT u slucaju neraspoloZivosti podataka za 2011. godinu moZe koristiti podatke iz
prethodnih godina koji su mu ve¢ na raspolaganju. Naime, HT je predmetne usluge na koje se
odnosi obveza troSkovne usmjerenosti pruzao 1 prije 2011. godine pa se podaci koji su HT-u
dostupni za 2010. godinu mogu smatrati relevantnima za dokazivanje troSkovne usmjerenosti
u slucaju da podaci za 2011. godinu nisu dostupni.

AdI1.2.

Regulacija promotivnih ponuda nije opravdana niti proporcionalna utvrdenom
poremecaju na trzistu.

HT Grupa navodi da ako su cijene promotivnih akcija HT-a i Iskona uskladene s nacelom

troSkovne usmjerenosti, to znaci da su iste postavljene na razinu koja ne mozZe naStetiti
djelotvornom trZiSnom natjecanju, i to neovisno o trajanju i ucestalosti promotivnih akcija.
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Nadalje, HT Grupa navodi kako pogodnost materijalnog sadrzaja ili popust predstavlja
odricanje od dijela prihoda koji bi operator inafe ostvario da naplacuje uslugu prema njezinoj
standardnoj cijeni. Utvrdivanje vrijednosti materijalne pogodnosti na temelju njezine trzisne
vrijednosti ne slijedi logiku odredbe o ograni¢enju vrijednosti promotivne ponude, obzirom da
ta odredba utvrduje vrijednost tromjesecne naknade koju bi korisnik platio, odnosno prihoda
koji bi operator ostvario (i kojega se odrekao). Navedenom logikom, vrijednost promotivne
pogodnosti mora se utvrditi na nacin da ista predstavlja iznos kojeg se operator odrekao
pribavivsi za korisnika odredenu materijalnu pogodnost/dar.

HT Grupa takoder napominje da je takvo pravilo suprotno na¢inu na koji je HT prisiljen
promatrati svoje troSkove u okviru projekta troSkovnog racunovodstva (CCA), gdje je u
Naputcima za racunovodstveno odvajanje i troSkovno racunovodstvo navedeno da se troSak
imovine, odnosno trenutna trZiSna cijena mreznih komponenti treba umanjiti za troSkove
popusta koje HT dobiva od dobavljaca. Dodatno, HT Grupa navodi kako ¢e predlozeno
rjeSenje u praksi biti gotovo nemogude provesti, primjerice kod utvrdivanja trZiSne vrijednosti
odredenog materijalnog sadrzaja koji se moze nabaviti samo u promotivnoj ponudi operatora.

HAKOM smatra da je nacin na koji je odredio regulaciju promotivnih ponuda proporcionalan
poremecajima na trziStu. S obzirom da postoji manji broj IPTV korisnika od korisnika usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu te uzevsi u obzir da je logi¢no viSe promovirati usluge s
manjim brojem korisnika, HAKOM je za uslugu IPTV-a odredio ve¢i broj promotivnih akcija
od broja promotivnih akcija za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu. Nadalje, materijalni
sadrzaj koji se korisniku moze pokloniti uz tarifni paket po misljenju HAKOM-a ima veliku
ulogu u preferencijama korisnika prilikom odabira paketa. S obzirom da je HAKOM dokazao
1 odredio HT i njegovo povezano druStvo Iskon operatorom sa znacajnom trZiSnom snagom,
nuzno je bilo odrediti visinu materijalnog sadrzaja na razinu koja nece ugroziti djelotvorno
trZiSno natjecanje.

HAKOM napominje kako promatranje troSkova u okviru projekta troSkovnog raCunovodstva
nema nikakve veze s odredivanjem razine materijalnog sadrzaja koji se korisnicima moze
ponuditi tijekom promotivne ponude. S obzirom da je ponudu materijalnih sadrzaja od strane
HT-a i Iskona, koje navedeni operatori mogu nabaviti uz koli¢inske popuste koje drugi
operatori ne mogu ostvariti, HAKOM prepoznao kao prepreku razvoju djelotvornog trziSnog
natjecanja, odredeno je da se visina materijalnog sadrzaja u sklopu promotivne ponude
promatra u skladu s trziSnom vrijednosti ponudenog sadrZaja kako bi se ublaZila navedena
prednost HT-a i Iskon-a te kako bi i drugi operatori mogli ponuditi slicne sadrzaje svojim
korisnicima. Slijedom navedenog, HT ¢e i dalje svoje troSkove u okviru projekta troSkovnog
racunovodstva promatrati kako je propisano Naputcima za racunovodstveno odvajanje i
troSkovno racunovodstvo, dok ¢e HAKOM pri analizi odredene promotivne ponude HT-a u
kojoj se nudi materijalni sadrzaj utvrdivati je li ponuda navedenog sadrzaja na razini koja je
propisana regulatornom obvezom koja je odredena HT-u, $to je sasvim drugi postupak.

Vezano uz navod HT Grupe kako je predloZeno rjeSenje u praksi gotovo nemoguce provesti,
HAKOM istice kako se ne slaze s HT Grupom jer smatra da za vecinu sadrZaja koji se nude u
promotivnim ponuda operatora postoji trziSna vrijednost navedenog sadrzaja i da istu nije
previse teSko utvrditi. Isto tako, u slucaju ponude materijalnog sadrzaja koji se moZe nabaviti
samo u promotivnoj ponudi operatora, HAKOM ¢e zajedno s navedenim operatorom pronaci
nacin za odredivanje trZiSne vrijednosti navedenog sadrZaja i na taj nacin ocijeniti je li
promotivna ponuda operatora u skladu s regulatornom obvezom koja je navedenom operatoru
odredena.
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Ad IL3.
Zabrana neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga — kojih i na kojem trziStu?

Kao 1 prethodnoj javnoj raspravi, HT Grupa navodi da je zabrana neopravdanog povezivanja
odredenih vrsta elektronickih usluga zadnjim izmjenama ZEK-a odredena svim operatorima,
te da nije potrebno dodatno propisivati jednu te istu obvezu 1 u prijedlogu analize trZiSta, kao
regulatorne obveze odredene operatoru sa znac¢ajnom trziSnom snagom. HT Grupa nadalje
tvrdi da Iskon nema moguénosti kreirati elektronicku komunikacijsku uslugu na nacin da je
nije moguce replicirati od strane drugog operatora, obzirom da sve usluge koje Iskon nudi i
drugi operatori mogu kreirati pod istim uvjetima i na isti nain kao Iskon, a putem
veleprodajne ponude HT-a. Stoga, HT Grupa navodi da HAKOM nije jasno odredio smisao,
kao ni sadrZaj regulatorne obveze zabrane neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.
Zbog prethodno navedenog, kao i €injenice da je isto sadrzano i u samom ZEK-u te se odnosi
na sve operatore na trziStu, HT Grupa predlaze brisanje navedene regulatorne obveze iz teksta
prijedloga analize trzisSta.

HAKOM ponovno navodi kako je izmjenama ZEK-a, HT-u i Iskonu (ali i drugim operatorima
na trziStu) zabranjeno uvjetovanje jedne usluge drugom te je prethodno opisano postupanje
HT-a i1 Iskona navedenim izmjenama ZEK-a uistinu onemoguceno. Ipak, HAKOM je
miSljenja da bi povezivanjem viSe reguliranih i1 nereguliranih usluga, HT i/ili Iskon mogao
korisnicima ponuditi paket usluga koji bi, cjenovno ili tehnicki, bilo nemoguce replicirati od
strane drugih operatora te bi na taj nain dodatno ojacao svoj poloZaj na trziStu. lako svi
operatori (ukljucujucéi i Iskon) koriste jednake uvjete iz standardnih ponuda HT-a, isto ne
znaci da svi operatori kreiraju svoje ponude na jednak nacin te je svakako moguce da Iskon
ponudi tarifni paket koji drugi operatori ne bi mogli cjenovno replicirati. Isto tako, HT i/ili
Iskon bi mogao dizajnirati svoje proizvode i usluge na nacin da su iste kompatibilne samo s
njihovim proizvodima i uslugama. Ovakva postupanja operatora sa znacajnom trzZiSnom
snagom bi predstavljala neopravdano povezivanje usluga te je iz tog razloga HT-u i Iskonu
odredena obveza zabrane neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.

Ad IIL.

DETALJNLJI KOMENTARI NA TEST TRI KRITERIJA ZA MALOPRODAJNO
TRZISTE PRIJENOSA TELEVIZIJSKIH PROGRAMA UZ PLACANJE NAKNADE

5.4.1.1. Mjerodavno trziste u dimenziji usluga

HT Grupa tvrdi da nije istinita tvrdnja koju navodi HAKOM da isklju¢ivo Odasiljaci 1 veze
d.o.o. vr$e djelatnost prijenosa televizijskih programa na nacionalnoj razini za koju nakladnici
plac¢aju odredenu naknadu za pokrivanje troskova prijenosa, dok je za krajnje korisnike usluga
besplatna. Dana 20. veljace 2012. godine u medijima je objavljeno da su Hrvatska posta d.d. i
tvrtka Odasiljaci 1 veze d.o.o. potpisali ugovor kojim su dogovorili desetogodi$nju suradnju
na projektu digitalne televizije Hrvatske poste, koja ¢e gradanima biti dostupna u drugoj
polovici godine.

S obzirom da je obavijest o potpisivanju ugovora izmedu tvrtke Odasilja¢i i veze d.o.o. i
Hrvatske poste d.d. vezano uz suradnju na projektu digitalne televizije objavljena nakon
otvaranja javne rasprave, HAKOM spomenutu ¢injenicu nije niti mogao uzeti u obzir u
trenutku pisanja prijedloga analize. Medutim, nakon zaprimanja navedene obavijesti,
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HAKOM je razmatrao novu situaciju na trziStu te zakljuio da u ovom trenutku nema
dovoljno saznanja o tome kakva ¢e to zapravo usluga biti pa posljedi¢no kakav bi bio utjecaj
spomenute usluge na trziste prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade u Republici
Hrvatskoj te je u ovom krugu analize trZiSta nije uvrstio u definiciju predmetnog trzista. Ipak,
HAKOM ¢e pozorno pratiti razvoj situacije i promjene na trZiStu prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade te ¢e po potrebi provesti novi Test tri mjerila na predmetnom
trzistu i prije maksimalnog roka odredenog ZEK-om.

5.4.1.1.1. Usluge prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade

HT Grupa navodi da ¢e usluga prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade krajnjem
korisniku, osim putem bakrene parice ili svjetlovodne niti, putem kabelskih mreza i putem
satelitskih veza biti dostupna i temeljem DVBT 2 tehnologije te da je DVBT2 tehnologiju
potrebno ve¢ u ovom trenutku uvrstiti u trziSte prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade.

HAKOM je razmatrao novu situaciju na trziStu i zakljucio da u ovom trenutku, s obzirom da
je vijest o istome objavljena krajem veljace 2012. godine, nema dovoljno saznanja o tome
kakav e biti utjecaj spomenute usluge putem DVBT 2 tehnologije na trZiSte prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade u Republici Hrvatskoj te je stoga u ovom krugu
analize trZiSta nije uvrstio u definiciju predmetnog trzista. Ipak, HAKOM ¢e pozorno pratiti
razvoj situacije i promjene na trzistu prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade te
¢e po potrebi provesti novi Test tri mjerila na predmetnom trziStu 1 prije maksimalnog roka
odredenog ZEK-om.

5.4.1.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje
5.4.2.1.1. Strukturne zapreke ulaska na trziSte

b) stupanj vertikalne integracije

HT Grupa smatra da nije tocna tvrdnja da su KTV operatori vertikalno integrirani samo na
uzem geografskom podrucju jer iako KTV operatori pokrivaju ve¢inom samo urbane sredine,
to ipak Cini vecinu stanovniStva RH te sukladno tome navedeni operatori mogu koristiti
ekonomije razmjera i prednosti vertikalne integracije.

HAKOM je misljenja da iako su KTV operatori prisutni u ve¢im gradovima, ¢injenica je da ni
u tim ve¢im gradovima ne pokrivaju onoliko kuc¢anstava koliko ih pokriva HT te da sukladno
tome, uzimajuci u obzir nacionalni teritorij Republike Hrvatske u cjelini (s obzirom da je isti
odreden kao zemljopisna dimenzija), ne uZivaju u dovoljnoj mjeri prednosti ekonomija
razmjera i vertikalne integracije na nacin na koji to ¢ini HT.

¢) postojanje nenadoknadivih troskova
1. HT Grupa se ne slaze u potpunosti s definicijom i primjerom nenadoknadivih tro§kova niti
sa zakljuckom da nenadoknadivi troSkovi u svakom slucaju sprjecavaju izlazak s trzista.

HT tvrdi da nije istina da su ti troSkovi nuZno nepovratno izgubljeni, odnosno da se kod
svakog pojedinog ulaganja utvrduje jesu li neki troSkovi nepovratno izgubljeni ili nisu.
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HAKOM ostaje pri svojoj definiciji i primjeru nenadoknadivih troskova i napominje da je
spomenuta definicija preuzeta iz dokumenta ERGa” te da se kao takva primjenjuje od strane
europskih regulatora prilikom provodenja testa tri mjerila.

2. HT Grupa tvrdi kako se izjava HAKOM-a o smanjenju maloprodajnih cijena na razinu
koja bi ugrozila ionako slabu poziciju novih operatora na trZiStu prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade temelji na pretpostavkama, a ne na analizi stvarnih
mogucnosti te da se u potpunosti zanemaruje Cinjenica kako se na spomenuto trziste
primjenjuju opcenita pravila o zaStiti trziSnog natjecanja.

HAKOM napominje da pravila kojima se vodio pri provodenju testa tri mjerila u svojoj
prirodi sadrze dio hipotetskih analiza, ali da se radi o ponasanjima za koja je ve¢ utvrdeno u
praksi velikog broja europskih zemalja kao o vrlo vjerojatnim od strane operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom u odsustvu regulacije. Dakle, nije rije¢ o nekim ponasanjima za
koje je samo HAKOM pretpostavio da se mogu dogoditi u Republici Hrvatskoj u odsustvu
regulacije, vec¢ su ista ponasanja prethodno uvrstena viSe kao pravilo u praksi velikog broja
zemalja u slu€ajevima kad ne postoji prethodna regulacija. Isto tako, HAKOM napominje da
postojanje ex-post regulacije ne znaci i izostajanje potrebe za ex-ante regulacijom. Naime, ex-
ante regulacija se 1 uvodi u onim sektorskim djelatnostima gdje se pokazalo da postojanje ex-
post regulacije nije dovoljno za osiguravanje djelotvornog trziSnog natjecanja, a HAKOM je u
dokumentu analize trZiSta dokazao potrebu za ex-ante regulacijom.

3. HT Grupa smatra da argumentacija o indirektnom pristupu kao ,,relativno novoj* usluzi
nije primjerena te da bi HAKOM prilikom provodenja Testa tri mjerila primarno trebao
predvidati efekte koje ¢e regulacija (ili nedostatak iste) imati na trZiSte u buduénosti.

Nije to¢na tvrdnja da argumentacija o indirektnom pristupu kao ,,relativno novoj usluzi* nema
utjecaja na buduca ponasSanja operatora koji su veC prisutni na trziStu. Naime, zbog
nepostojanja usluge indirektnog pristupa u trenutku ulaska vecine prisutnih operatora na
predmetnom trZiStu, navedeni operatori su se tada odlucili za nezanemariva ulaganja u
izdvajanje lokalne petlje koja su u tom trenutku predstavljala jedini nacin pruzanja usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu i prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade.
Takva odluka i postojanje nenadoknadivih troSkova imalo je veliki utjecaj na daljnja ulaganja
1 strategije navedenih operatora, te je vremensko zaostajanje prisutnosti usluge indirektnog
pristupa i te kako utjecalo na razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja na trZiStu prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade.

d) jednostavan ili povlaSten pristup trziStima kapitala ili novéanim izvorima

HT Grupa navodi kako pojedini operatori na trziStu elektronickih komunikacija imaju
jednostavan i povlasten pristup nov¢anim izvorima kao HT i Iskon.

HAKOM isti¢e kako je vidljivo iz financijskih izvjeStaja pojedinih operatora koji posluju na
trziStu elektroniCckih komunikacija da svoje poslovanje financiraju osim zajmova ili
dokapitalizacije svojih suvlasnic¢kih/vlasni¢kih kompanija, 1 zaduZivanjem kod neovisnih
financijskih institucija za razliku od Iskona iz Cijeg je financijskog izvjesStaja vidljivo da ne
postoji zaduZenost prema navedenim financijskim institucijama dok konstantno raste
zaduzenost kod povezanog drustva HT-a.

ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604
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HAKOM navodi kako HT i njegovo povezano drustvo Iskon, za razliku od drugih operatora
koji su u vlasniStvu/suvlasniStvu pojedinih kompanija, zajedno sudjeluju na trZiStu
elektroni¢kih komunikacija u Republici Hrvatskoj te na taj nacin imaju znacajnu prednost u
odnosu na ostale operatore i veliku mogucnost za zlouporabu polozaja praksom istiskivanja
cijena.

e) pregovaracka pozicija u pogledu autorskih prava

HT Grupa tvrdi da zbog svoje vlasniC¢ke strukture nema prednosti prilikom pregovaranja o
autorskim pravima te da su prava koja stjece HT zasebna prava, ograni¢ena na podrucje
Republike Hrvatske. Cijena autorskih prava u odredenoj mjeri ovisi o broju korisnika, ali
koli¢inske popuste moZe ostvariti svaki operator s odredenim brojem korisnika.

Bez obzira Sto su autorska prava zasebna prava koja se stjeCu samo za podrucje Republike
Hrvatske, nesporno je da svaka pregovaracka moc, u bilo kojem poslu, proizlazi u velikoj
mjeri iz snage i veliine tvrtke koja sjedi s druge strane pregovaraCkog stola, odnosno o
prepoznatljivosti njezinog trziSnog imena i njezinoj vlasnickoj strukturi. Uzevsi u obzir da je
HT operator koji proizlazi iz razdoblja monopola te koji je na trziStu prisutan nekoliko
desetaka godina (ostali operatori su prisutni do 6 godina) te uzevsi u obzir da upravo zbog
navedene Cinjenice i ima najvecu bazu korisnika, HT sigurno ima znatno bolju pregovaracku
poziciju u pogledu autorskih prava u odnosu na ostale operatore koji djeluju na trziStu u
Republici Hrvatskoj.

f) prepreke prelaska za krajnje korisnike

HT Grupa tvrdi da su vecina operatora koji pruzaju IPTV uslugu prisutna na trZiStu ve¢ 6
godina te su do sada ve¢ uspjela stvoriti prepoznatljivo trziSno ime.

Razdoblje od 6 godina koliko su prisutni neki drugi operatori u odnosu na razdoblje od
nekoliko desetaka godina koliko je HT prisutan na trziStu elektroni¢kih komunikacija, prema
misljenju HAKOM-a, ipak daju znacajnu prednost HT-u u odnosu na druge operatore na
trzistu.

5.4.2.2. Drugo mjerilo: struktura trziSta koja ne tezi razvoju djelotvornog trziSnog
natjecanja unutar odgovarajuceg vremenskog okvira

HT Grupa tvrdi kako je HAKOM propustio kod ocjene dugog myjerila gledati u buducnost,
ve¢ se samo zadrZao na povijesnim podacima o kretanju trzi$nih udjela.

Nije tocno da je HAKOM propustio gledati u budu¢nost. Buduca kretanja se, izmedu
ostaloga, temelje i na povijesnim kretanjima koja sluZe kao temelj za predvidanja. Sluzeci se
upravo ovim mjerilom povijesnih kretanja kao trenda predvidanja buducnosti, HAKOM je
zakljuCio kako bi se u odsustvu regulacije povijesni trend koji ukazuje na nedostatak
djelotvornog trziSnog natjecanja nastavio. Osim toga, HAKOM navodi kako je prema
utvrdenoj sudskoj praksi trzisni udjel ve¢i od 50% sam po sebi dovoljan za utvrdivanje
postojanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom, odnosno nedostatka djelotvornog
trZiSnog natjecanja.
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a) trziSni udjeli operatora

HT Grupa smatra da podaci o trziSnim udjelima pokazuju trenutno stanje, a ne i pogled u
buduc¢i trend razvoja ovoga trZista, te da pri tome treba uzeti u obzir ,,relativno novu‘ uslugu
indirektnog pristupa HT-ovoj mreZi za potrebu prijenosa TV programa kao 1 ulazak novog
infrastrukturnog operatora (OiV) na predmetno trziste.

Nije tocno da je HAKOM propustio gledati u budu¢nost. Buduca kretanja, se izmedu
ostaloga, temelje i na povijesnim kretanjima koja sluZe kao temelj za predvidanja. Sluzeci se
upravo ovim mjerilom povijesnih kretanja kao trenda predvidanja buducnosti, HAKOM je
zakljuCio da bi se u odsustvu regulacije, povijesni trend koji ukazuje na nedostatak
djelotvornog trziSnog natjecanja nastavio. Osim toga, HAKOM navodi kako je prema
utvrdenoj sudskoj praksi trziSni udjel ve¢i od 50% sam po sebi dovoljan za utvrdivanje
postojanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom, odnosno nedostatka djelotvornog
trziSnog natjecanja. Vezano uz ulazak novog infrastrukturnog operatora (OiV) na predmetno
trziSte, HAKOM napominje kako u ovom trenutku nema dovoljno saznanja o usluzi koju ¢e
navedeni operator pruZati te stoga istu nije uvrstio u definiciju trzista. Ipak, HAKOM c¢e
pozorno pratiti razvoj situacije i promjene na trziStu prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade te ¢e po potrebi provesti novi Test tri mjerila na predmetnom trzistu 1 prije
maksimalnog roka odredenog ZEK-om.

b) cjenovna kretanja

1. HT Grupa skrece paznju kako promotivne akcije same po sebi ne predstavljaju zabranjenu
aktivnost te isto potvrduje i navodima iz Misljenja AZTN-a (Prilog C ovog dokumenta).

HAKOM smatra da promotivne aktivnosti koje ne bi bile ograni¢ene u pogledu trajanja i
ucestalosti bi mogle dovesti do pojave prisutnosti trajno niskih cijena pod izlikom
promotivnih akcija koje donose korist krajnjim korisnicima. Posljedica navedenog ponaSanja
bilo bi neravnopravno trZiSno natjecanje i izbacivanje drugih operatora s predmetnog trZista
koji ne bi mogli ostvariti normalno poslovanje i opstanak na trziStu uz istu ponudu cijena na
dulje razdoblje.

2. HT Grupa tvrdi kako nije u potpunosti jasno zasto HAKOM zakljucuje da pojava novih
operatora na trziStu (H1) ne moZe utjecati na izmjenu trenda rasta trziSnog udjela HT-a na
predmetnom trZiStu, jer je na svakom trZiStu upravo pojava novih trziSnih takmaca povod
za promjenu trenda rasta.

HAKOM smatra da s obzirom na bazu korisnika kojom H1 trenutno raspolaze na trziStu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu (koje je usko povezano s trZiStem prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade) koju je stekao tijekom 6 godina djelovanja na
trziStu elektronickih komunikacija, H1 u razdoblju na koje se odnosi ova analiza ne moZe
znacajnije ugroziti trziSni udjel HT-a, odnosno ne mozZe utjecati na udjel HT-a u tolikoj mjeri
da bi se na predmetnom trziStu mogli izvu¢i znacajno drugaciji zakljuci o postojanju
operatora sa znacajnom trziSnom snagom. Drugim rijeCima, HAKOM smatra da, uzevsi u
obzir porast broja operatora koji nude IPTV uslugu s dva na kraju 2008. godine na Cetiri na
kraju 2009. godine te na pet na kraju 2010. godine nije utjecao na smanjenje trziSnog udjela
HT-a, niti ulazak novog operatora na trziste tijekom 2011. godine ne moze u razdoblju na
koju se odnosi ova analiza znacajnije ugroziti trZiSni udjel HT-a.
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¢) nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije

HT Grupa tvrdi da HAKOM odredivanje regulatornih obveza na maloprodajnoj razini ne
temelji na potkrijepljenim analizama neucinkovitosti veleprodajnih regulatornih mjera te da je
stoga takav stav HAKOM-a neprimjeren.

HAKOM smatra da HT-ova tvrdnja o nepostojanju potkrijepljene analize neucinkovitosti
veleprodajnih regulatornih mjera nije utemeljena. Upravo suprotno, HAKOM je u poglavlju
6. dokumenta ,,Prijedlog analize triista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu‘ pod
nazivom ,,Prepreke razvoju djelotvornog trzisnog natjecanja‘ vrlo detaljno opisao prepreke
razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja koje bi se 1 uz postojecu regulaciju na veleprodajnoj
razini, a u odsustvu regulacije maloprodajnog trziSta Sirokopojasnog pristupa internetu i
horizontalno povezanog trziSta prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade, mogle
pojaviti na istima, a koje prepreke proizlaze iz znacajne trziSne snage HT-a i njegovog
povezanog drustva Iskona upravo na navedenim trziStima.

5.4.2.3. Trece mjerilo: primjena mjerodavnih propisa o zastiti trziSnog natjecanja sama
po sebi ne omogucuje na odgovarajuc¢i nac¢in uklanjanje nedostataka na trzistu

a) stupanj opceg nekonkurentnog ponasanja

HT Grupa smatra da velika i ucestala potreba za djelovanjem AZTN-a nije dostatan razlog za
uvodenje prethodne regulacije.

HAKOM ostaje pri svom stajaliStu da je velika i ucestala potreba za djelovanjem AZTN-a
jedan od razloga za uvodenje prethodne regulacije. Navedena definicija je preuzeta iz ERG’!
dokumenta i koriste je sva europska regulatorna tijela prilikom procjene zadovoljavanja treceg
mjerila. Naime, prethodna regulacija se i uvodi u onim sektorskim djelatnostima gdje
primjena samo naknadne regulacije nije dostatna za osiguravanje djelotvornog trziSnog
natjecanja.

b) stupanj kompleksnosti uklanjanja nekonkurentnog ponasanja

HT Grupa tvrdi da nije to¢na tvrdnja HAKOM-a da AZTN-u svojevrstan problem moze
predstavljati kompleksnost odredivanja stupnja nekonkurentnog ponasanja od strane operatora
sa znacajnom trziSnom snagom. Naime, AZTN je ovlasten sukladno ZZTN-u i od operatora
na trziStu elektroni¢kih komunikacija zatraZiti odgovarajuce podatke i obavijesti.

HAKOM ostaje pri stajaliStu da je za prikupljanje odredenih, vrlo detaljnijih i kompleksnih
vrsta podataka, kao Sto su podaci o troSkovima pruzanja usluga, koji su i te kako relevantni za
ocjenjivanje ponaSanja operatora sa znacajnom trZziSnom snagom, prikladnija prethodna
regulacija obzirom da se radi o postupcima koji zbog svoje kompleksnosti traju dulje
vremena. Naime, upravo iz razloga Sto se radi o postupcima u kojima ¢injeni¢no stanje nije
moguce utvrditi u kratkom vremenu, naknada regulacija bi, uzevs$i u obzir da se radi o vrlo
vaznom segmentu trziSta elektronickih komunikacija, dovela do ugrozavanja djelotvornog
trziSnog natjecanja.

* ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test final 080604
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¢) nekonkurentno ponasanje mozZe dovesti do nepopravljive Stete na mjerodavnom
trziStu ili na povezanim trzistima

HT Grupi nije jasno zaSto se pravovremena reakcija izjednaCava s pojmom, odnosno
potrebom za prethodnom regulacijom. HT je misljenja da upravo postojanje regulatora koji je
ovlasten intervenirati na trZiStu u ex-post postupku upucuje na nepotrebnost reguliranja trzista
u svakom njegovom segmentu ve¢ samo i iskljucivo u dijelu kada je to zbog utvrdenog stanja
na trziStu nuzno.

HAKOM je miSljenja da dugotrajni postupci u ex-post regulaciji, kao Sto je navedeno u
prethodnom odgovoru, mogu dovesti do nepopravljive Stete koja operatorima moze biti
nanesena od strane operatora sa znacajnom trZiSnom snagom te da je na brzo rastuem i
mijenjaju¢em predmetnom trziStu pravovremena reakcija od iznimne vaznosti, odnosno da je
potrebna prethodna regulacija. Navedene karakteristike predmetnog trZiSta, ali i trZiSta
elektronickih komunikacija opcenito su upravo razlog zbog kojih je, uz postojecu ex-post
regulaciju, uvedena i ex-ante regulacija.

d) potreba za regulatornom intervencijom kako bi se dugorofno osigurao razvoj
efikasnog trziSnog natjecanja na trzistu

1. HT Grupa je miSljenja da ex-ante regulacija ne djeluje poticajno na ulaganja te je u svrhu
poticanja daljnjih ulaganja potrebno nadleZnost prepustiti regulatoru iz podrucja trziSnog
natjecanja koji ¢e u ex-post postupku utvrditi postojanje ili nepostojanje djelotvornog
trziSnog natjecanja.

HAKOM je miSljenja da za poticanje infrastrukturne konkurencije i daljnjih ulaganja jedan od
vaznijih ¢imbenika predstavlja i stabilan regulatorni okvir u kojem ¢e biti unaprijed definirana
dopustena 1 poZeljna ponasanja na trziStu. U tom slucaju je ex-ante regulacija primjerenija od
ex-post regulacije.

2. HT Grupa navodi kako se iz dijela teksta prijedloga analize trZiSta moZe zakljuciti da je
stav HAKOM-a kako je AZTN bio u krivu kada je krajem 2010. godine u postupku koji je
vodio na temelju prituzbi B.net-a trziSte ocijenio konkurentnim, Sto HT Grupa smatra
nedopustivim. Isto tako, HT Grupa se pita koji je konacni stav HAKOM-a o
(ne)mogucnosti AZTN-a da rijesi potencijalne probleme trziSnog natjecanja.

Prije svega, HAKOM istice kako je zaklju¢ak HT Grupe pogreSan. Naime, HAKOM ni u
kojem trenutku nije ocjenjivao rad AZTN-a ili donosio zakljucke o ispravnosti bilo koje
odluke regulatora iz podrucja trziSnog natjecanja. HAKOM je samo istaknuo ¢injenicu o
prituzbama odredenih operatora u svezi postupanja HT-a i Iskona na predmetnom trzistu te o
dugotrajnom procesu rjeSavanja navedenih kompliciranih prituzbi. Kao $to je u prijedlogu
analize trziSta i navedeno, HAKOM smatra kako su propisi o zaStiti trZiSnog natjecanja
dovoljni da naknadnom regulacijom rijeSe potencijalne probleme na trZistu, medutim prema
misljenju HAKOM-a, primjena navedenih propisa ne omogucuje dovoljno brzo rjeSavanje
potencijalnih problema na predmetnom trZiStu te stoga postoji potreba za prethodnom
regulacijom.

3. HT Grupa navodi kako nije jasno sto je HAKOM htio posti¢i navodenjem svih faza ex-

post postupka pred AZTN-om te istiCe kako stranke u postupku moraju imati mogucénost
aktivnog sudjelovanja, oitovanja i iznoSenja svoje obrane, Sto je uobiCajeno za sve, a ne
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samo za prethodno opisani postupak. HT Grupa se takoder pita slaze 1i se HAKOM s
prethodno navedenim ili smatra da bi se nacelo zakonitosti, utvrdivanja materijalne istine
i/ili saslusanja stranke trebalo ograniciti u korist brzog okoncanja postupka.

HAKOM je u ovom dijelu htio naglasiti bit 1 razliku ex ante 1 ex post regulacije te smatra
svrsishodnim i opravdanim, zakonskim instrumentima koje ima na raspolaganju, od kojih je
jedan i ex ante regulacija utemeljena na analizi trZiSta, odrediti operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom odredene regulatorne obveze kako bi sprijeio nastanak potencijalnih
problema na trZiStu, odnosno kako bi stvorio uvjete za djelotvorno trzZiSno natjecanje.

Isto tako, HAKOM postupa sukladno odredbama ZEK-a te kao 1 sva druga javnopravna tijela
u Republici Hrvatskoj, u svom postupanju primjenjuje Zakon o opéem upravnom postupku
(NN 47/09). Stoga je opaska HT Grupe i impliciranje nepoStivanja temeljnih nacela postupka
(zakonitost, utvrdivanje materijalne istine, sasluSanje stranaka) najblaze receno nedopustiva.

5.4.3. Operator sa znafajnom trziSnmom snagom na trziStu prijenosa televizijskih
programa uz pla¢anje naknade

HT Grupa navodi kako HT i Iskon nisu operatori sa znacajnom trZiSnom snagom na trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu sve dok se ne donese konacna odluka i
pripadajuc¢a analiza trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu. Kako bi mogao
primijeniti stavak 5. ¢lanka 55. ZEK-a, prema misljenju HT Grupe, HAKOM je trebao
prethodno utvrditi postojanje operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom na jednom trZistu, a
tek onda pristupiti utvrdivanju postojanja veza izmedu dva usko povezana trZiSta koje
omogucuje prenosenje znacajne trziSne snage s jednog trzista na drugo. HT Grupa smatra da
navedenim postupanjem HAKOM provodi dvije paralelne analize trZiSta te presumira status
operatora sa znaCajnom trziSnom snagom na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu, te pogreSno primjenjuje odredbe ZEK-a.

HAKOM-ov prijedlog odluke s pripadaju¢im dokumentom analize trZiSta, je upravo kako se i
navodi prijedlog, a ne kona¢na odluka HAKOM-a. Medutim, navedeni prijedlog temelji se na
utvrdenom stanju na predmetnom trZiStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu, kao i
na usko povezanom trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, te je
donesen u skladu s odredbama ZEK-a. Slijedom navedenog, promasSeni su HT-ovi prigovori
pogreSne primjene materijalnog prava odnosno odredbi ZEK-a.

8.6.2. Odgovori na komentare operatora Amis Telekom d.o.o.

Amis Telekom d.o.o. (dalje u tekstu: Amis) pozdravlja i u cijelosti podrZava prijedlog odluke
HAKOM-a u postupku analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

Amis u svojim komentarima trazi od HAKOM-a da prilagodi tekst analize trZiSta na nacin da
krajnji korisnici HT-a i Iskona, koji imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze,
uslugu konzumiraju po cijeni 1 uvjetima koji su bili na snazi prilikom sklapanja ugovora sve
do moguce odluke HAKOM-a o krSenju obveze troSkovne usmjerenosti. Nakon utvrdivanja
krSenja obveze troSkovne usmjerenosti, cijene bi se sukladno ZEK-u i odluci HAKOM-a,
mijenjale na nacin da viSe ne postoji povreda troSkovne usmjerenosti, a krajnji korisnici bi
imali pravo na raskid ugovora bez podmirenja ugovornih obveza obzirom da je za povecanje
cijena usluga kriv isklju¢ivo HT/Iskon. U suprotnom bi odredeni broj krajnjih korisnika
placao predatorske cijene, a Sto u konacnici znaci da je HAKOM kroz nacin provodenja
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regulatornih obveza i mjera HT-u i Iskonu odobrio zlouporabu vladaju¢eg polozaja, a sve u
svrhu zastite krajnjeg korisnika.

HAKOM se ne slaze s prijedlogom Amisa iz razloga $to prije odredivanja obveze troSkovne
usmjerenosti cijena, HAKOM ne moze utvrditi da su HT i Iskon ,krivi“ za nepoStivanje
navedene obveze kad im ista nije niti bila propisana.

Amis navodi kako prilikom odredivanja nacina regulacije HAKOM Kkoristi pojam ,,usluga® pa
tako propisuje da se promotivna ponuda za iste usluge ili usluge istih karakteristika ne smije
ponavljati unutar razdoblja od godine dana od pocetka promotivne ponude. S obzirom da
Amis vjeruje kako je HAKOM prilikom regulacije promotivnih akcija i ponuda imao u vidu i
pakete vezanih usluga, Amis trazi da se u svrhu jasnoce tekst spomenutih odredbi o
promotivnima ponudama prilagodi na nacin da se isto odnosi i na pakete vezanih usluga.

HAKOM smatra kako nema potrebe posebno navoditi kako se regulacija promotivnih ponuda
odnosi 1 na pakete vezanih usluga jer se navedeni paketi takoder smatraju uslugom operatora
te se na njih primjenjuju isti uvjeti kao i na samostalne usluge operatora.

Nadalje, Amis u svojim komentarima jednako kao u prethodnoj raspravi predlaze HAKOM-u
niz mjera koje bi se trebale provoditi regulatorne obveze koje su HT-u i Iskonu propisane.

HAKOM isti¢e kako navedeno nije predmet ove javne rasprave, ali napominje kako ce
navedene prijedloge Amisa uzeti u obzir pri pra¢enju izvrSenja propisanih regulatornih
obveza. Isto tako, HAKOM uskoro planira objaviti i uvjete za provodenje testa istiskivanja
cijenama (eng. margin squeeze test) koji ¢e se primjenjivati na sve usluge operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom za koje postoji obveza dokazivanja troSkovne usmjerenosti
cijena. Navedeno podrazumijeva i objavu svih troSkovnih kategorija koje ¢e se promatrati pri
dokazivanju troSkovne usmjerenosti cijena, a koje HAKOM planira odrediti u suradnji s
operatorima sa znacajnom trziSnom snagom, ali i s drugim operatorima koji djeluju na
pojedinom trzistu.

8.6.3. Odgovori na komentare operatora Metronet telekomunikacije d.d.

Metronet telekomunikacije d.d. (dalje u tekstu: Metronet) je suglasan s rezultatom Testa tri
mjerila na trZiStu prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade te takoder isti¢e kako
ostaje kod svih komentara i prijedloga iznesenih u okviru prethodne javne rasprave.

Metronet istiCe kako iz prijedloga analize trZiSta proizlazi da uvjeti 1 kriteriji iskazivanja
popusta ne podlijeZu obvezi dostave HAKOM-u prije njihove objave ve¢ samo obvezi objave
na internetskim stranicama. S obzirom na navedeno, nejasno je na koji nacin ¢e se vrSiti
provjera da li je iskazana cijena na koju je primijenjen nediskriminiraju¢i popust troSkovno
usmjerena, ukoliko ne postoji obveza dostave uvijeta i kriterija popusta koji odrazavaju usStede
pri pruZzanju usluga korisnicima na uvid HAKOM-u prije njihove objave. Isto tako, SMP
operator, ovisno 0 svojim poslovnim odlukama, moZe naknadno uvesti dodatne uvjete i
kriterije popusta. Nadalje, a sukladno ranijim navodima, i sami popusti moraju biti regulirani i
biti podlozni kontroli od strane regulatora. S obzirom na navedeno, Metronet predlaze
izmjenu prijedloga analize trZiSta u tom smislu.

Iako se u analizi eksplicitno ne navodi da utvrdivanje troSkovne usmjerenosti cijena
podrazumijeva i dokazivanje troSkovne usmjerenosti popusta, ukoliko se na iste primjenjuju,
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operator kojem je navedena obveza odredena je obvezan, ukoliko primjenjuje i popust na
cijenu, dokazati troSkovnu usmjerenost cijene s popustom te navedeno dostaviti HAKOM-u.
Isto tako, u analizi je jasno navedeno kako u svrhu nadzora pojedina¢nih cijena usluga, a u
skladu s ¢lankom 63. stavkom 5. ZEK-a, u sluCaju izmjene cijena usluge Sirokopojasnog
pristupa internetu i IPTV usluge, HT je iste obvezan dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje
45 dana prije njihove objave, a HAKOM mozZe, prije ili nakon objave tih cijena, odlukom
izmijeniti ili ukinuti maloprodajne cijene usluga ako utvrdi da su u suprotnosti s regulatornim
obvezama i mjerama iz ¢lanka 63. ZEK-a ili s odredbama posebnog zakona kojim je uredena
zaStita potrosaca. Prethodno navedeno ukljucuje i dostavu obavijesti o promotivnim
ponudama, kao i uvjetima promotivnih ponuda koje se odnose na navedene usluge, a koje je
HT obvezan HAKOM-u dostaviti na uvid najmanje 15 dana prije njihove objave.

HAKOM istie kako je obveza operatora sa znaCajnom trZiSnom snagom dokazati da su
cijene troSkovno usmjerene, a na HAKOM-u je da navedeno utvrdi. Drugim rijeCima,
primjena nacela troSkovno usmjerenih cijena u konkretnom slu¢aju podrazumijeva primjenu
cijena koje su temeljene na stvarnim troSkovima usluge koja se pruza uz razumnu stopu
povrata na ulaganja. Ukoliko operator kojem je odredena obveza primjene nacela trosSkovne
usmjerenosti ne uspije dokazati da cijene proizlaze iz stvarnih troskova, ukljuc¢uju¢i razumnu
stopu povrata na ulaganja, HAKOM moZe odrediti poStivanje nacela troSkovne usmjerenosti
cijena kroz primjenu cijena koje su utemeljene na troSkovima te omogucuju promicanje
djelotvornosti 1 odrZivog trziSnog natjecanja.

Vezano uz protivljenje Metronet-a u slucaju uskladivanja postojecih cijena zbog regulatorne
obveze troSkovne usmjerenosti tek nakon isteka obveznog trajanja ugovora, Metronet istice
kako pozdravlja odredenu mjeru troskovne usmjerenosti cijena kao i obvezu uskladenja istih
na razinu troSkovne usmjerenosti. Zamjerka Metronet-a se odnosi na odgodnu primjenu
troSkovno usmjerene cijene na korisnike koji imaju ugovoreno obvezno trajanje ugovora.
Metronet istie kako zasStita korisnika ne moze i¢i iznad kogentne zakonske odredbe ¢lanka
42.a stavka 10. ZEK-a.

HAKOM joS jednom istice kako predmetni ¢lanak (Clanak 42.a stavak 10. ZEK-a) ne govori
niSta o nacinu utvrdivanja regulatornih obveza te stoga, ako je regulatornom odlukom
sukladno provedenoj analizi trZiSta utvrdena potreba zadrZavanja postojecih cijena za
odredenu kategoriju korisnika na nacin da se nova cijena primjenjuje na postojece korisnike
tek nakon isteka ugovorenog roka trajanja ugovora, tada se takva odluka moZe i treba
primijeniti. Slijedom navedenog, HAKOM ostaje pri svom stajaliStu.

Vezano uz prijedlog Metronet-a da se osim ograni¢enja na popuste na mjesecne naknade i
neki materijalni sadrzaj, uvede i ogranienje na popuste i na koriStenje usluge, odnosno
nastali promet prilikom pristupa internetu, HAKOM isti¢e kako se pod mjesecnom naknadom
podrazumijeva naknada za pristup i osnovna naknada za promet koja se mora ugovoriti u
kombinaciji s pristupom. Kombinacija ove dvije naknade predstavlja ukupnu mjesecnu
naknadu na koju se primjenjuju ograni¢enja u vidu promotivnih pogodnosti. Dodani promet,
koji korisnik moZe ostvariti izvan ugovorene (mjese¢ne) naknade, nije obuhvacen regulacijom
promotivnih ponuda operatora sa znacajnom trZiSnom snagom.

Nastavno na prijedloge Metronet-a, a vezano uz predlozenu regulaciju promotivnih ponuda te,

prema Metronet-ovim navodima, nejasno tumacenje pojma ,,usluga®“, HAKOM navodi kako
se iz komentara u nastavku moze zakljuciti da je namjera Metronet-a u ovom dijelu bila
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predloziti drugaciji nacin reguliranja promotivnih ponuda, a ne ukazati na moguce nejasnoce
u okviru prijedloga analize.

Iako se ¢ini da je Metronet-u jasno na koji nacin i zasto je HAKOM odredio regulatornu
obvezu nadzora cijena, u dijelu koji se odnosi na regulaciju promotivnih ponuda,
napominjemo kako je, pri odredivanju regulatornih obveza HAKOM vodio rauna da iste
budu razmjerne regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a. HAKOM mora
osigurati odredivanje samo onih regulatornih obveza koje su potrebne za rjeSavanje utvrdenih
problema na trziStu. Slijedom navedenog, HAKOM smatra kako je odredivanjem regulatornih
obveza na nacin kako je predlozeno u dokumentu analize pronasao rjeSenja koja ¢e pospjesiti
konkurentnost na maloprodajnom trziStu Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanom
trzistu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade.

8.6.4. Odgovori na komentare operatora OT-Optima Telekom d.d.

OT-Optima Telekom d.d. (dalje u tekstu: Optima) u cijelosti ostaje kod ranije iznesenih
primjedbi i komentara iz prethodne javne rasprave o prijedlogu analize trziSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu te podrzava sve postupke HAKOM-a poduzete u cilju
regulacije usko povezanog trzista prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade.

U svojim komentarima Optima istice kako se, izuzimanjem promotivnih ponuda
maloprodajnih Sirokopojasnih usluga putem svjetlovodnih niti (FttH) od prethodne regulacije
u vidu ogranicenja broja promotivnih ponuda unutar jedne kalendarske godine, HT-u ponovno
ostavlja nepotreban prostor za manevar i istiskivanje svih drugih igraca na trzistu.

HAKOM se ne slaze s komentarom Optime kako je s na¢inom na koji je postavljena
regulacija HT-u ostavljen prostor za manevar i istiskivanje svih drugih igraa na trzistu.
Naime, HAKOM je u prethodnoj javnoj raspravi pojasnio kako se u ovom slu¢aju radi o
novoj usluzi na trzZiStu Sto zahtijeva neSto ,,blaze* uvjete regulacije za navedenu uslugu,
odnosno neograni¢avanje broja promotivnih ponuda unutar jedne kalendarske godine kao Sto
je to slucaj za ostale usluge na predmetnom trzisStu. Kao Sto je u prethodnim komentarima
HAKOM ve¢ naveo, logi¢no je da se viSe promovira usluga koja ima manji broj korisnika. Iz
navedenog razloga najmanje promotivnih ponuda je dozvoljeno za uslugu Sirokopojasnog
pristupa internetu putem bakrene parice, viSe za IPTV uslugu putem bakrene parice i jo$ vise
za obje maloprodajne usluge putem svjetlovodne pristupne infrastrukture. Nadalje, uzevsi u
obzir da je niza cijena mjeseCne naknade koju bi HT i Iskon ponudili za vrijeme trajanja
promotivne akcije krajnjim korisnicima za operatore na veleprodajnoj razini pokrivena na
odgovaraju¢i nacin putem veleprodajnih uvjeta, HAKOM smatra kako neograniceni broj
promotivnih akcija HT-u ne ostavlja prostor za manevar 1 istiskivanja ostalih igraca s trziSta.

S druge strane, djelotvorno trZiSno natjecanje moZe biti ugroZzeno s ponudom materijalnih
sadrzaja koje su HT i Iskon u moguc¢nosti pokloniti uz tarifne pakete krajnjim korisnicima.
Upravo iz navedenog razloga HAKOM je smatrao kako je, iako se radi o novoj usluzi nuzno
postaviti regulaciju materijalnog sadrzaja na odgovaraju¢i nacin jer ovaj aspekt promotivne
ponude moZe ugroziti djelotvorno trZiSno natjecanje.

Optima ponovo navodi kako je iz teksta analize trZiSta potrebno brisati odredbu prema kojoj
bi se u slucaju uskladivanja postojecih cijena usluga zbog obveze troskovne usmjerenosti,
korisnicima koji imaju ugovor s obveznim trajanjem ugovorne obveze do isteka navedenog
razdoblja pruzale ugovorene usluge prema cijenama i uvjetima koje su bile na snazi na dan
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sklapanja ugovora, dok bi se tek nakon isteka obveznog trajanja ugovorne obveze i na te
korisnike primjenjivali novi uvjeti 1 cijene usluga jer je ista protivna ¢lanku 42.a stavcima 9. 1
10. ZEK-a. Optima takoder navodi kako iz obrazlozenja HAKOM-a iz prethodne javne
rasprave proizlazi kako je isti nadlezan regulatornom odlukom izmijeniti odredbu ZEK-a
¢ime izlazi iz okvira svog zakonskog ovlastenja.

Promasen je prigovor Optime kako je HAKOM pri odredivanju regulatorne obveze nadzora
cijena usluga regulatornom odlukom izmijenio odredbu zakona. Takvo bi postupanje bilo
nezakonito te stoga HAKOM naglaSava kako je prijedlog odluke donio u okviru svojih
zakonskih ovlasti i nadleznosti, a temeljem utvrdenog stanja na trzistu.
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